IIDEE DES
SOVIETS

A THEORIE DES SOVIETS N‘A RIEN DE COMMUN AVEC LE
SYSTEME DE GOUVERNEMENT SOVIETIQUE, COMME LE
CROIENT LA PLUPART DES GENS.

AU CONTRAIRE, NOUS SOMMES EN DROIT DE SOUTENIR
L'INVERSE, A SAVOIR QUE LIDEE DES SOVIETS, L'IDEE D'UNE
ORGANISATION DE LA VIE SOCIALE DANS LE SENS D'UN SYS-
TEME NOUVEAU, LIBRE ET COMMUNISTE, AVEC LA REGULATION
DE LA PRODUCTION ET DE LA DISTRIBUTION DES BIENS DANS
LA FUTURE SOCIETE PAR L'INTERMEDIAIRE DE RENCONTRES, DE
REUNIONS DE TRAVAIL ENTRE LES DELEGUES DIRECTS, TOU-
JOURS REMPLACABLES ET DEPOURVUS DE TOUT POUVOIR, DES
ORGANISATIONS PROFESSIONNELLES ET DES CENTRES DE DIS-
TRIBUTION.

CETTE IDEE N'A RIEN DE COMMUN AVEC LE CARACTERE
PROPRE AUX BOLCHEVIQUES, LEUR TENDANCE ETATIQUE ET
LEUR SYSTEME DICTATORIAL DANS LA REGLEMENTATION DE LA
VIE SOCIALE.
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Notice biographique tirée distoria na bezvlastnitcheskoto dvijenie v Balgaria, .l -
otcherki (Histoire du mouvement anarchiste en Bulgarie, ssgude Guéorgui http://cnt-ait.info/
Balkanski - traduction francaise Volonté Anarchistel6-17.)



BREVE BIOGRAPHIE DE PANO VASSILEV (1901-1933)

« Le 13 avril (1933) a 19 h dans une rue de Sdi&té assassiné par la police I'ouvrier
anarcho-syndicaliste Pano Vassilev. Ce fut un asisas lache et perfide, et qui malheu-
reusement n'est pas un fait isolé : c'est un anndala chaine des forfaits dans ce pays
malheureux ou le meurtre politique est devenu ddja vertu, tandis que les assassins
passent pour des héros et des patriotdExtrait d'une lettre manuscrite en francgais de
I'époque pour informer la presse libertaire, sigmar G.G).

Si le nom et l'action de Manol Vassev persbent le militant syndicaliste de
l'anarcho-communisme bulgare, celui de Pano Vassitprésente l'anarcho-
syndicalisme en Bulgarie, introduit dans le payswo® une tendance de l'anar-
chisme.

Né le 17 octobre 1901 a Lovetch, fils d'unmifee pauvre (son pére était tan-
neur). Comme éléve au lycée, Pano vit la miséte &trdeau du travail du peuple
et commenca a penser a sa libération. En ces arteéebdmage et de maigre
subsistance dans le pays, Pano, comme beaucouped,agn proie au réve d'aller
vers de lointaines contrées, s'en alla avec Bohivadichev (qui devint un écri-
vain anarchiste connu et apprécié des milieux wédtibulgares) le 7 novembre
1920 pour I'Argentine. Il y passa prés de quatméas. Sous l'influence de l'orga-
nisation anarcho-syndicaliste alors puissante O®K& (Federacién Obrera Regio-
nal Argentina), il devint anarcho-syndicaliste.

A son retour en Europe en 1924, il demeura emam temps en France, ou il
enrichit sa connaissance de I'anarchosyndicaligm8ofia Pano Vassilev entre-
prit une propagande trés active et fructueuse rérpgie 1926. Dans la célébre bi-
bliothéque-salle de lecture « Khristo Botev» damsgjliartier loutchbounar de So-
fia, il montra pour la premiére fois ses capacdésateur et de polémiste, ayant
de solides connaissances de l'anarchisme et duisn@x |l était estimé par un
public nombreux a cause de son ton chaud et cajitdtade sa solide argumenta-
tion.

Dans le méme temps, Pano Vassilev militaitefiowent pour la diffusion des
conceptions anarcho-syndicalistes et la créatiormduvement syndical corres-
pondant. Initiateur, rédacteur et collaborateurelaies et de publications, porte-
parole de I'anarcho-syndicalisme, auteur d'une rguo@ble brochure sur les so-
viets, seul travail sérieux alors sur ce sujeseilhissa a la hauteur d'un grand mi-
litant ouvrier. Son nom devint la cible de la réact qui ne cessait de rechercher
des victimes.

Ayant participé comme délégué de la Bulgatecangrés de I'AIT en Espa-
gne, a son retour, il publia une série d'articleSspntant cette Internationale et le
mouvement syndical espagnol aux travailleurs bgar

En 1933 la fédération nouvellement créée demufes ouvriers autonomes a
Sofia, afin de déjouer la surveillance des imprimgrfit imprimer trés tot un ma-
nifeste a distribuer le ler mai. Pano Vassilev &lahercher a I'imprimerie le 13
avril. Suivi et guetté alors qu'il prenait la patjae tracts, il fut assassiné dans
une embuscade par un membre de la police du régémmcratique de Grigorov.
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L'idée des Soviets

| - L'IDEE DES SOVIETS NEST PAS UNE

NOTION BOLCHEVIQUE

La théorie des soviets n'a rien de commun aveg/$teme de
gouvernement soviétique, comme le croient la plughes gens. Au
contraire, nous sommes en droit de soutenir l'is¥ea savoir que l'idée
des soviets, l'idée d'une organisation de la vidas® dans le sens d'un
systeme nouveau, libre et communiste, avec la a¢ignl de la produc-
tion et de la distribution des biens dans la futsoeiété par l'intermé-
diaire de rencontres, de réunions de travail desalélégués directs, tou-
jours remplacables et dépourvus de tout pouvois, @ganisations pro-
fessionnelles et des centres de distribution ecietée n'a rien de com-
mun avec le caractére propre aux bolcheviques,tendance étatique et
leur systéme dictatorial dans la réglementatiotadge sociale.

Si, malgré cela, I'idée des soviets, surtout erg8ug, s'identifie
avec le bolchevisme et avec le systeme soviétigtieeh avec leur dicta-
ture étatique, c'est d0 avant tout au fait quealdi ppolchevique, pour dif-
férentes raisons, a réussi a imposer et a affesorirpouvoir dictatorial
en Russie. La ou précisément le prolétariat a éspayr la premiere fois
d'appliquer le systeme des soviets dans la pratgusur une vaste
échelle.

Et si I'on ajoute l'ignorance de I'histoire du mement ouvrier, et
plus précisément de son aile gauche, la confusbplas aisément expli-
cable. Méme chez nous, il existe des anarchistesansidérent les so-
viets comme une invention purement bolcheviquéassimilent a la dic-
tature bolchevique.

Il n‘est pas difficile de démontrer que le bolctseve dans son fondement
n'‘a rien de commun avec l'idée des soviets damsskns propre et origi-
nal.

Avant tout il faut rappeler que le bolchevisme pdés ses propres
partisans, est le « vrai », « le seul marxisme kigmpris ». Marx et En-
gels, les fondateurs de l'idéologie marxiste, ne®# jamais déclarés en
faveur des soviets. lls ont écrit de nombreux Bvoa ils ont développé
en détail non seulement les principes théoriqugsh#bsophiques, mais
aussi le programme constructif de ce qu'ils onepux-mémes « le so-
cialisme scientifique ». Mais dans aucune de leetsvres (que ce soient
des livres, des brochures, des manifestes, desgmoges, des lettres ou
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(42) A. Tchekine (Stotski)pp. cit. - Texte francais dans Pelloutiétistoire des Bour-
ses du TravailParis, Gordon et Breach, 1971, p251-252.

(43) Vassily Khoudoley, anarchiste russe (anti-coriskiliet anti-syndicaliste) daAsne-
rikanski lzvestia, 1923.

(44) N. RogdaevlLe Mouvement anarchiste en Russigpport au congrés anar-
chiste international d'’Amsterdam, en 1907.

(45) Bien entendu Rogdaev parle ici de « parti de elassnon pas dans le sens de
parti politique, mais d'organisation économiquectisse, tout comme dans sa bro-
chure,Les Bases du syndicalismen appelant la Confédération Générale du Travail
« le parti du travail ». (Nous n'avons pas troueéterme dans cette brochure de
1904 ; par contre damsticles politiquesde Malatesta, éd. 10-18, 1979, on le trouve
en 1897, p. 90-95 et 259, N.D.T.).

(46) N. Rogdaev, opxit. p.36-38.

(47) Le mouvement anarchiste en Russie du temps deuBale avait été détruit et
définitivement anéanti vers 1880. Il réapparait\i301-1902.

(48) M. Raevski,Tri mnenio varkhu sindikalizm@rois opinions sur le syndicalisme).
(49) Groupes individualistes décrits par Paul Avricks Anarchistes russellaspero,
1979, p, 59 et sq. (N.D.T.).

(50) M. Raevskipp. cit.

(51) Novomirski, Kolektivizom i komunizamzdanie Svobodna komuna, 1919, p.
17. [Voir la création du premier soviet ddres Révolution Inconnude Voline.]

(52) P.A. Kropotkin i ego utcheniehicago, 1931, p. 188 (trad. directe du russe,
N.D.T).

(53) Voir le chapitre n° 3 (N.D.T.).

(54) Op.cit. p. 189.

(55) M. Mratchine Rezultotite dans Rabotnitchesko Misgél73, 1923.

(56) En francais en partie dans A. Skirdas Anarchistes dans la réovolution rufeeD.T).

(57) Ce document, collectif et non de Voline, donidioal russe a « disparu » a cause du
Iéninisme n'existe plus gu'en traduction bulgaB® p. - (un exemplaire a linstitut social
d'Amsterdam). Nous en avons donné une traductiesgagnol, Espoir, de Toulouse, 8-1X-
74. Texte intégral dadestorMakhno, cosaque de I'anarchdé Skirda (N.D.T.).

(58) Rocker,op.cit. p. 28. (18) Trad. bulgare, p. 20-21.

(59) Trad. bulgare, p. 20-21.
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D.T.).

(21) Rocker,op.cit., p.47.

(22) N. K. Lebedeyv, Kistoriu internatsionale : Etapi mejdunarodnago olmeshio
trudiochtchikhsi(Sur I'histoire de l'internationale : les étapedutgon internationale
ouvriére), p. 47, Moscou, Golos Truda, 1920.

(23) A. Tchekine (Stotski)Utchenie o profesionalnom dvijien{&nseignement du
mouvement professionnel), Moscou, gosizdat, 192fus\h'avons pas retrouvé les
citations de Pindy, sauf la derniere (ajt. Bruxelles, p. 143 et Geneve, p. 109),
mais le premier mot n'est pas « gouvernement » «gisupement » (N.D.T.).

(24) Texte reproduit dandi Dieu, ni Maitrede Daniel Guérin, éd. Maspero, tome i,
le texte est daté par lui de « sans doute de 1868 »

(25) Bakounine, danili Dieu, ni Maitre, |, p. 224-225.

(26) Rabotnik(Travailleur), n°3X11-1930.

(27) C'est précisément a cette conférence ou le délégpeignol Anselmo Lorenzo
présenta pour la premiére fois I'exposé et l'argiiatien de I'idée des soviets, que les
marxistes placerent leur résolution sur la néaest la fondation du parti politique
ouvrier et de sa participation au parlement polgtemle maitre.

(28) Anselmo LorenzoEl Proletariado militante Madrid, éd. Alianza, 1974, p. 275-
276.

(29) Anselmo Lorenzogp.cit., p.276.

(30) Manifeste de la Commune de Paris, 19-iv-1871 fiar@s Rihs.a Commune
de Paris, 1871, Sa structure et ses doctrirgsjil, 1973, p. 164-165).

(31) Bakouninel.a Commune de Paris et la notion de I'Etsdbus prenons le texte
dans I'édition tres sérieuse de Fernand RBad&ounine de la guerre a la Com-
mune,Anthropos, 1972, p.411.

(32) Bakounineop. cit., p. 411.

(33) Orgueyani,Kak i ot kakvo se razvi revoliutsnarno sindicaliZBomment et
grace a quoi se développe le syndicalisme révointoe).

(34) Voir Kropotkine,Paroles d'un révoltééd. Flammarion, 1978, p. 111 (La Com-
mune II).

(35) En fait le terrorisme apparait plus tard dansgilespes différents (N.D.T.).

(36) Netchaiev fit exécuter un révolutionnaire soupéotia trahison. Son nom est associé
depuis la dénonciation gu'en fit Bakounine, auiféste, a I'absence de scrupules et de
respect parmi les révolutionnaires. (N.D.T.)

(37) Le systeme du bannissement était alors couraRtamte. Il fut repris plus tard par
Lénine, puis d'autres... (N.D.T.).

(38) Anselmo Lorenzpop. cit.p. 356-357.

(39) Anselmo Lorenzoop. cit p. 427-428.

(40) 1l s'agissait d'une organisation anarcho-synditalgui lors de la création de la
Confédération Générale du Travail, y entra comnméiepatégrante. Les meilleurs
anarcho-syndicalistes frangais de la fin du XXtlsiénilitaient dans ces syndicats.
(41) Fernand Pelloutier, anarchiste connu et fondataewsyndicalisme révolutionnaire
en France.
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des notes critiques) on ne trouve une ligne oueut pupposer que « les
grands maitres du prolétariat » ont envisagé leorseils ouvriers »
comme organes dont le prolétariat en lutte pousaiservir pour coor-
donner ses efforts, ou, dans le futur ordre sat@lipour organiser la
production, la distribution et la vie sociale eméél, ou méme dans la
période dite transitoire.

De méme, il est impossible de trouver un seul naotsdie sens
des conseils ouvriers comme organe de lutte cleéléves, les populari-
sateurs du marxisme, qui penserent et écriviremtsaMarx et Engels.
C'est tout naturel puisque le marxisme est nét Bemé et s'est dévelop-
pé justement comme un socialisme parlementaire¢a¢igée. Tel il était,
tel il est toujours dans son essence, malgré lerdgoviétique que les
bolcheviques ont construit en 1917.

La séparation qui a eu lieu en 1872 dans la Prerigernationale
était la conséquence logique des conceptions inatibips et profondé-
ment opposées des marxistes et des bakouninistass@ment sur la
question des rapports entre les mouvements ouveier&tat bourgeois
moderne en général, et son organe l|égislatif, lepent en particulier.
Les marxistes, dirigés par Karl Marx lui-méme, sdimrent clairement
et catégoriqguement comme parlementaires et étatigteles bakouninis-
tes étaient qualifiés d'anarchistes, parce qudlsiéclaraient ennemis de
toutes les sortes de parlementarisme.

Pour Marx, Engels et leurs disciples, la révolutgntiale est tou-
jours concue comme une série de réformes socialsées par un parti
politique dit socialiste ou prolétaire, ayant corsgle pouvoir. C'est-a-
dire lorsque le parti politique est devenu maites drganes législatif et
exécutif de I'Etat, du parlement, de la police)'deanée et des tribunaux.
La prétendue dictature du prolétariat, dans la eption des fondateurs
du marxisme et de leurs partisans, est la dictatlune parlement dans le-
guel « les représentants du prolétariat » ont réusdtenir la majorité.
Cette conception est exprimée dansvlienifeste communistet on parle
de la conquéte de la machine étatique et de «aleyattion du crédit au
moyen de I'Etat %1). Dansl'Anti-Diihring (2) Engels écrit : « Le proléta-
riat s'empare du pouvoir d'Etat et transforme lesgens de production
d'abord en propriété d'Etat » et « L'Etat appaddtiement représentant
de toute la société ». Dans leur objectif immédied, marxistes ont tou-
jours utilisé I'expression « I'Etat populairg\Volkstaat),avec une assem-
blée |égislative, c'est-a-dire le parlement, oinkgorité revient aux « re-
présentants des travailleurs ».
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Marx écrit méme en toutes lettres dans le numérd2juin 1848 de
La Nouvelle Gazette Rhéra(B) que « aprés la victoire du prolétariat » il
faut tout de suite convoquer une assemblée coastikuavec des pou-
voirs dictatoriaux. Et dans son esprit c'est lackadure du prolétariat ».

Pour les marxistes, cette « dictature du prolétaria toujours été la
dictature des « représentants du prolétariat » arleqment, dans I'Etat
bourgeois actuel, ce qui est particulierement dains les propos de I'ami
de Marx, Engels, sur I€ritique du projet de programme d'Erfurt :ln
point absolument certain, c'est que notre partiaetlasse ouvriére ne
peuvent arriver au pouvoir que sous la forme dejpaublique démocrati-
que. C'est méme la la forme spécifique de la dictadu prolétariat,
comme |'a démontré la grande Révolution francaigé)

On peut en conclure que pour Engels, et donc paanxMt les mar-
xistes, la république démocratique bourgeoise adbime politique du
socialisme au lendemain de la révolution. Il n'guecune autre forme ou
la dictature du prolétariat puisse s'exprimer, pajae la grande révolu-
tion francaise a démontré (!) que la république aématique est sa forme
spécifique.

Jusqu'a la révolution d'octobre 1917, et méme duais apres, les
bolcheviques russes - qui comme tous les marxistestte époque s'ap-
pelaient sociaux-démocrates - se représentaidianiause « dictature du
prolétariat » uniguement comme celle d'une assembbistituante. Et
c'est vers cette dictature qu'ils avaient mobilisés leurs efforts jus-
gu'aux derniers moments de l'assemblée constituaste de 1917. De
nombreux faits et documents existent qui le cordinin et méme de
source bolchevique. Par exemple, le programme ndnyarti du travail
socialdémocrate russe, ou les bolcheviques étaient naij@s, est assez
clair comme position anti-soviet et en faveur dugraentarisme. Ce pro-
gramme était toujours en vigueur en 1917. Dansregremme, que
les bolcheviques et Lénine partageaient jusqui@idpersion de l'assem-
blée constituante en octobre 1917 par les marinKrdestadt, on peut
lire :

« C'est pourquoi le parti du travail soci#mocrate russe considéere
comme sa tache la plus immédiate I'abolition destéutisme du tsar et
son remplacement par une république démocratiquet, ld constitution
doit assurer:

« 1) La souveraineté du peuple, c'est-a-dire lacentration de tout le

L'idée des Soviets

(1) Manifeste communistepnclusions, mesure n° 5.

(2) Anti-Duhring, Ed. Sociales, 1959, p. 319-320

(3) Les Allemands - comme Liebknecht et Bebel - publitiun journal sous ce titre
auquel collaboraient Marx et Engels.

(4) Dans Marx-Engel€®2rogrammes socialistegd. Spartacus, p. 74.

(5) Londonsky sezd rosiskoy sots-demokrotitcheskaytebipparti, Paris 1909, p.
16.

(6) 1l s'ensuit logiquement que si le « pouvoir rééchappe au gouvernement tsa-
riste, la « liberté politique » est applicable [zavoie parlementaire.

(7) Il s'agit du projet de congrées ouvrier des reprgsds des soviets et d'autres or-
ganisations sans parti.

(8) Op. cit. p. 455.

(9) Voir le livre Anarchisme et communisnfen russe) de Preobrajenski.

(10) Yartchouk fut un des participants.

(11) Cité dans le livre de Yartchoukronstadt dans la révolution russgen russe,
et en traduction espagnole)

(12) Yartchouk, op. cit., p. 15.

(13) Terrorisme et communisnfeetraduit du bulgare, p. 36).

(14) A. Gorelik, Lesanarchistes dans la Révolution rusBeris 1973, trad. Skirda,
p. 65. Pour la partie " Le camarade ... accompibys avons traduit du russe - origi-
nal pp. 15-16 - car elle est omise dans I'€dNID(T.).

(15) Kropotkine,Lettre aux ouvriers occidentau£920, dans Kropotkin€euvres,
1976, p. 346.

(16) Un certain G. Khroustalev.

(17) Rudolf Rocker Les soviets trahis par les bolcheviques (laifaitiu communisme
d'Etat), 1921, éd. fr. Spartacus, 1973, p. 20.

(18) Bakounine, La politique de [IInternationale,publiée par L'Egalité, le
28/8/1869, soit quelques semaines avant le cordgeBéale (Texte danBakou-
nine, !e socialisme libertairedd. F Rude, 1973, p.181).

(19) En réalité Pindy, citation ddompte-rendu du iv Congrés international tenu a
Bale en septembre 1868d. Bruxelles 1869, p. 143 k& Premiére Internationale
(Recueil de document&eneve, 1962, tome I, p. 109.

(20) Op. cit. p.109, p. 111. En fait la citation en bulgare nereave pas dans l'ori-
ginal et nous avons choisi I'idée la plus proctetdxte bulgare est littéralement : «
L'organisation des groupes professionnels locawestunions industrielles généra-
les engendrera par la suite une administration @idtrative de la commune et une
représentation générale du travail au niveau régjiorational et international. » (N.
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anti-syndicalistes - s'intéressérent peu aux osgaioins des grandes mas-
ses de travailleurs. lIs les attaquérent méme dlercho-syndicalistes)
parce qu'ils participaient aux organisations ouese lls considéraient
gue les anarchistes doivent s'occuper de la destnude la vieille socié-
té, de la construction immédiate de communes armsesh lls conti-
nuaient a placer leurs espoirs dans de petits gaparchistes, en pen-
sant que ceux-Ci pousseraient les masses vers rfengnisme anar-
chiste. »

L'opinion méme de personnes ayant le prestige ebhaidération de
Kropotkine dans tout le mouvement anarchiste irstgomal selon la-
quelle « sans syndicats toute révolution est vauééchec », « il faut et
on doit entrer dans les soviets » bien slr « tamet cgs soviets sont des
organes de combat contre la bourgeoisie et I'Etaton pas des organes
de domination » ; méme cette opinion ne put endraim changement de
I'ensemble des anarchistes russes, majoritairea@nsyndicalistes, au
sujet des travailleurs sans parti et des orgawoisatét des mouvements de
masse. Les camarades demeurerent jusqu'a la filewuvieille position
sectaire et erronée. llIs fuirent les syndicats salgu'ils devaient y étre
pour empécher les politiciens et les étatistesateemparer et de dénatu-
rer la révolution. Ces fautes de la majorité desramistes russes se réve-
lerent fatales pour I'avenir comme pour l'anarcleismsse, et la révolu-
tion russe.

Nous devons en tirer la legon. Nous devons compezde si la
majorité des anarchistes russes n'avaient pasteuatdtude sectaire vis-
a-vis du mouvement syndical du prolétariat et dmgeis en tant qu'or-
gane de lutte prolétarienne, on ne serait slrepantarrivé a la triste si-
tuation que nous avons maintenant ; surtout que defiluence aurait été
profitable pour le développement de la perceptinarehiste des masses
ouvriéres russes, qui en outre d'elles-mémes ®itaine voie libertaire
de la solution de la question sociale. S'ils avia@n une position posi-
tive, leurs idées étant suivies instinctivementlparmasses, ils n‘auraient
pas été vaincus aussi vite, exilés et écartés ute fmarticipation dans la
construction de la nouvelle société communistedesrdémagogues habi-
les et rusés qui - selon le commentaire exact delke « arriverent au
pouvoir par la voie des slogans anarchistes ».
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pouvoir supréme de I'Etat aux mains d'une assenibtislative formée
par des représentants du peuple.

« 2) Le droit & I'éligibilité : général, égal atett pour tous les citoyens
de plus de 20 ans a l'assemblée constituante ebanes de pouvoir
local ; droit pour tout élu d'étre nommé a toutedton parlementaire.

« Tout en poursuivant ses objectifs immédiats,ddipu travail social-
démocrate russe appuie tout mouvement d'oppogi¢esiutionnaire ten-
dant a un changement politique radical, et refust&goriguement tout
projet de réformes, qui renforcerait la tutelleipi@re et administrative
des classes travailleuses.

« Le parti du travail social-démocrate russe eshément convaincu que
la réalisation des réformes politiques et socialest possible que par la
suppression de l'autoritarisme des tsars, et laamation d'une assem-
blée constituante librement élue par le peuplecenti(5)

Comme l'indique ce passage, ce programme ne vaapaiela
d'une républigue démocratique, d'une assembléetit@mrde élue par
tous les citoyens. Et, comme nous l'avons dit, rogamme existait en-
core en 1917 sans changement, avec l'appui deshenis et des bol-
chevigues avec Lénine. Le programme n'avait pag ares l'essai révo-
lutionnaire de 1905-1906 pendant lequel les tréeais russes avaient
créeé leurs soviets qui jouérent alors un role imgsortant dans la lutte. Et
non seulement les bolcheviques ne corrigerent @@asdgramme apres la
« répétition générale » de 1905-1906, pour le remdoins parlementaire
et plus « soviétique », mais méme ils souligneteut position opposée
aux soviets, I'expérience des travailleurs. Ainscangrés du parti du tra-
vail social-démocrate russe tenu a Londres du li3amnder juin 1907, le
parti bolchevique (alors seulement une fractionppoisa et appliqua
(devenant majoritaire) une résolution sur la questiles soviets, dont
voici quelques extraits :

« | - Résolution sur la question des rapports dti gavers laDou-
ma (le parlement russe) ; b) il faut expliquer au geu'impossibilité de
la réalisation de la liberté politique par la vparlementaire, tant que le
pouvoir reste aux mains du gouvernement tsafBtela nécessité d'une
lutte ouverte des masses populaires contre la farogée de I'absolu-
tisme, comme seule possibilité pour la révolutioamsdurer une victoire
totale : le passage du pouvoir aux mains des dépdiépeuple et la
convocation d'une assemblée constituante avec wirs@galitaire, di-
rect et secret.

« II - Résolution vis-a-vis du congrés dav(7) : b) projet des bol-
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cheviques (qui fut adopté) : Considérant 1) qupddi du travail social-
démocrate russe est la seule organisation quilaggartie consciente du
prolétariat comme avant-garde et qui dirige letekitle la classe ouvriére
pour une société socialiste et les conditions pelisables a son instaura-
tion.

« Il - Qu'au moment de I'élan révolutiomeaiil apparait possible (1)
d'organiser ou d'utiliser pour les buts de la dedéanocratie les forma-
tions ouvrieres sans parti, comme par exemple degets des représen-
tants des travailleurs, etc.

« IV - Que l'idée d'un congres ouvrier comdaun fait au remplace-
ment de la social-démocratie par les organisatimdravailleurs sans
parti a caractere durable, et que l'organisatida ptéparation par la pro-
pagande de ce congres ouvrier aboutissent inégitaiit & la désorgani-
sation du parti, et laissent de larges massesadgaitieurs sous la tutelle
et l'influence de la démocratie bourgeoise.

« Le congres reconnait que (...) 2) la pgorétion du parti dans ces
organisations est possible en cas de nécessitidition que le parti dé-
veloppe et renforce ses buts ; 3) l'idée d'un aamgruvrier sans parti
soutenue par les anarcho-syndicalistes dans létg dontre l'influence
social-démocrate sur les masses travailleusespssiument nocive pour
le développement de classe du prolétariat; 4) peuresoin de la libre
discussion de la question du congres ouvrier dangrésse du parti, le
congrés estime qu'il ne faut pas faire de propaga@mdvue de I'organisa-
tion du congres ouvrier ni parmi les membres & fitdividuel ni parmi
les organisations du parti.(8).

Ces citations du programme du parti dwailasocial-démocrate
russe (dans lequel les bolcheviques étaient majed) et les résolutions
concernant l'attitude de ce parti envers la Doutrla projet de « congres
de travailleurs » sans parti indiquent que les «xiates-1éninistes » rus-
ses, méme aprés l'expérience de 1905-1906, onincéna étre fideles
aux enseignements de Marx et Engels et a considémame leur la «
forme spécifique » selon laquelle « la dictaturepdolétariat » sera une
république parlementaire et démocratique, et nanl@s soviets ouvriers
et de paysans.

Et si aprés l'insurrection d'octobre (1917), il¢ abandonné leurs
vieilles positions parlementaires et démocratiqgnes révolutionnaires
au sujet de I'assemblée constituante et sont dewepuo-soviets », ce fut
purement et simplement par obligation et parcelsyné pouvaient faire
autrement.
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cessité de toute organisation, a une attitude déease envers "la masse", le
mouvement ouvrier et son organisation.

« Nous n'étions pas assez anarcho-syndicalistass Beoons perdu beau-
coup de temps a nous organiser alors que les iateitaux de la révolution
exigeaient l'organisation des masses travailleudesis ne réussimes pas a
créer une base assez forte sous nos pieds, ceeguitpau gouvernement
russe de nous liquider relativement facilemer(65)

Pour ce qui est des rapports positifs et correessaharchosyndicalistes
russes avec les soviets, les syndicats et en démdra les organisations de
masse des travailleurs, de méme qu'une visionus&ides problemes de la
révolution sociale, on peut consulter deux documentes résolutions du
congres de la confédération des anarcho-syndiealiganrusse&6) du 25
aolt 1918 et Igprojet-déclaration de I'armée insurgée révolutiomaal'Ukraine
(MakhnovistesYdu 20 octobre 1919 écrit par Volin®7), célébre anarcho-
syndicaliste russe.

La résolution des anarcho-syndicalistes est :

« Le congrés décide :

« 1- de lutter contre le pouvoir de I'Etat et dpitalisme ; de réunir les
soviets indépendants en fédérations et d'entrepedadéunion des organisa-
tions ouvriéres et paysannes indépendantes enevisgepoduction.

« 2 - de recommander aux travailleurs la créatiersaviets libres et la
lutte contre l'institution des conseils des comumiiges du peuple, car ils re-
présentent une forme d'organisation qui ne pewvgir des conséquences
funestes pour la classe ouvrieréss).

Dans le projet-déclaration de I'armée makhnovidéss la partie « Eta-
blissement des soviets », Voline écrit :

« Afin de créer une vaste union et des liens régjpes, toutes ces orga-
nisations - au niveau de la production, du trawasl,la distribution, du trans-
port, etc. - désignent sans pressions, de basgndes organes de coordina-
tion, semblables a des conseils économiques, quuma fonction technique
de régulation de la vie socio-économique, a graxutelle. Ces conseils peu-
vent étre communaux, urbains, régionaux, etc.'tsganisent librement. En
aucun cas n'apparait d'administration politiqueigée par des responsables
de tel ou tel parti, qui dictent leur volonté etpimsent sous le masque du
"pouvoir soviétique" leur pouvoir politique. Cesnseils techniques ne sont
gue des organes consultatifs d'exécution rgglent l'activité économique
des localités. $59)

La majorité des anarchistes russes étant anti-sglislies, ils n‘eurent
pas cette attitude face au mouvement et aux sodetuvriers, qui joué-
rent un roéle si important et, a mon avis, décisif.

« Les anarcho-communistes - écrit Yartchouk dansrticle sur les

33



L'idée des Soviets

peu révolutionnaires. ¢52)

« Plus tard une autre question apparut dans npsitgis de parti$s3), for-
mulée comme les rapports avec les soviets de remeists de travailleurs
créés pour la premiére fois en 1905. Les anarchizbeivaient-ils y entrer ?
Oui, répondaient les syndicalistes. Non, disaieatddversaires. (54)

Et les adversaires du syndicalisme étaient la ritgjdians le mouvement
anarchiste russe, et ils eurent une influence técisur les résultats de l'ac-
tion anarchiste parmi les masses ouvriéres et pagsa Cette majorité était
composée (comme on le voit d'aprés un article 'sistbire de l'anarchisme
russe de Guéorgui Maximov) d'individus a « fortesspnnalités, mais avec
une faible culture anarchiste et ayant une visiomitive de l'anarcho-
communisme et des problemes posés par la révolatipar la vie. »

Un autre anarcho-syndicaliste russe, Marc Mratchpraelant du manque
de fondement et de sérieux de la littérature dpagande anarchiste russe et
de la fragilité des conceptions de la majorité aesrchistes russes d'avant la
révolution, écrit :

« C'était un flot, un horrible torrent de déclaroas, tantét appelant au
combat contre le pouvoir et le capital, tantét eanmttout I'attrait de la future
commune anarchiste. Mais il n'y avait pas un motlesi questions malicieu-
ses sur le quotidien, des questions comme : commgmhonterons-nous
avec les travailleurs eux-mémes les destructiong dpierre et du sabotage
de la faible industrie d'un pays en révolution ? El&entre nous donnaient
des réponses claires et concrétes. (...)

« Et si nous nous efforcons d'évoquer sur deuxspters grands défauts :
le manque des connaissances les plus indispensghiee grande dose d'ab-
surdité, nous comprendrons clairement toutes ldadies infantiles de notre
mouvement lors de la révolution. Nous nous expliqoe la possibilité de
I'apparition, par exemple, du Manifeste des famiares Gordine, dans le-
guel nous avons, entre autre : "Valets, fondeateame ! Prostituées, fondez
l'anarchie ! Princes de la nuit, soyez princes aur,jfondez I'anarchie ! "
Nous comprendrons la possibilité et méme la néeesséluctable psychi-
guement de l'apparition d'un anarchisme immédatis £ompromis, sans ac-
cord, d'un anarchisme pour gérer une maison, pouddr une garde noire,
etc. Nous nous expliquerons, enfin, le plus graesl mhalheurs qui corrompt
le mouvement anarchiste de notre pays : l'absehg® brganisation anar-
chiste grande et forte.

« L'anarchisme est une belle science de l'orgdorsale la vie économi-
gue et sociale des gens sur une base humaindatnalle. C'est un mouve-
ment vivant et créateur des masses travailleusasipor émancipation com-
pléte. Une minorité de pygmées myopes réussissegtrécir, dénaturer, ré-
duire a un individualisme borné, estropié et petithrgeois refusant la né-
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Toutes les informations sur la conduite des boloheas dans cette
période ont une grande importance historique ettreah que jusqu'a la
dissolution de I'assemblée constituante ils fupantisans de celle-ci et y
placérent leur espoir, afin d'obtenir par n'impartel moyen la majorité
et grace a cela proclamer « la dictature du prodita. De la vient leur
attitude hésitante et confuse envers les sovietmanélors, quand les
masses travailleuses commencaient ouvertementcarldes slogans : «
A bas la Constituante ! », « Tout le pouvoir auxiets des ouvriers, des
paysans et des soldats ! ».

Tout au contraire, les anarchistes, ou plutbét ceakmi eux qui
étaient pour les soviets, les considéraient comrdescorganes exécutifs
de la volonté du peuple travailleur(9). Des juin ou juillet 1917, ils se
mirent a la téte de I'ensemble de gens réunis autesi conseils, du pro-
|étariat et contre l'assemblée constituante. Quanxt bolcheviques, ils
continuaient a considérer possible un « changem@&miutionnaire » de
I'’Assemblée nationale et ils ne prenaient aucursétipo claire et nette sur
la question du role et de la mission des soviets da révolution proléta-
rienne.

Ainsi, par exemple, lorsque les masses de Petrogiraleé Kronstadt,
écceurées par la Constituante et par les machisadies « représentants du
peuple » qui y siégeaient, se rangerent ouverteswun le mot d'ordre «
Tout le pouvoir aux soviets ! », d'abord lancé g¢@s anarchistes, « alors -
écrit Efim Yartchouk(10) - les bolcheviques prirent fait et cause pour I'as
semblée constituante, et, pour la défendre, itedhtisirent dans les soviets
I'idée de leur transformation, jusqu'a un certa@égré, en organe du pou-
voir central(11) ».

« Et lorsque le bolchevique Rochal lors d'un megérKronstadt le 3
juillet 1917 parlait aux masses de la manifestationée avec le slogan de
« Tout le pouvoir aux soviets ! », les autres megslatu parti se réunirent
avec Razkolnikov, pour attendre la décision du ¢éméntral du parti, qui
siégeait a Petrograd. Et a la question de Rochhzkolnikov : « Que
faire si le parti décide de ne rien soutenir ?esdernier répondit : « ¢ca ne
fait rien ! D'ici nous les y obligerons ! ¥39)

Il est bien connu, et les bolcheviques bulgaretmnnaissent, que
jusqu'au dernier moment avant l'insurrection dotpla majorité du co-
mité central du parti y était opposée, et que ZiemvKamenev et d'autres
jouérent pendant ces jours décisifs le triste ml@pportunistes et de
contre-révolutionnaires typiques. Ces messieurspgula suite se décla-
rérent comme des révolutionnaires « véritables pa&ntés et qui, durant
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l'insurrection de Kronstadt en 1921 contre le pauboichevique qu'ils
représentaient alors, osérent traiter les matédatsstadtiens de « contre-
révolutionnaires », ces messieurs donc désertéeendmbat au moment
principal de la révolution prolétarienne réelles. #lopposerent au souléve-
ment, en gardant leurs espoirs de révolution seai@ns le fait qu'elle
pourrait apparaitre dans l'assemblée constituantesuivant la voie parle-
mentaire et démocratique.

Que vraiment le parti bolchevique ait été jusquiaunier moment,
avant la dissolution de I'assemblée constituamesaefaveur et qu'il ait été
obligé de changer sa position antisoviet et d'@ecegn outre le mot d'or-
dre « Tout le pouvoir aux soviets ! », des qu'tl flacé devant le fait ac-
compli de la dissolution de lI'assemblée constiteiavadila qui est démontré
par le témoignage de Léon Trotski : « Notre pagtirefusa rien de la dé-
mocratie, en tenant compte des priorités certait@gitation politique de
cette transition Iégale vers le nouveau régimenldécoula notre tentative
de convoquer l'assemblée constituante (...) L'askmmconstituante fit
obstacle au mouvement révolutionnaire et fut badayd 13)

Trotski ne dit pas, bien entendu, comment et gécigément « ba-
laya » l'assemblée constituante, parce que sireinata pas d'intérét «
d'agitation politique » en cela. Et il n'est pas ptus en mesure de décrire
cet acte révolutionnaire du parti bolchevique, galon son propre aveu,
fit Iimpossible pour instaurer « la dictature drolptariat », c'est-a-dire
'assemblée constituante. Trotski indique seulergartl'assemblée consti-
tuante fut « balayée » parce qu'elle faisait olbstan mouvement révolu-
tionnaire. Mais toute personne qui raisonne un &mit peu conclut de
cette phrase prudente que : « 1) le mouvement uBeohaire a ce mo-
ment-la n'était sGrement pas conduit par le pathevique ; 2) le parti
bolchevique d'alors, avec sa préférence manifestgujau dernier moment
pour l'assemblée constituante, constituait un degefirs qui génaient le
développement de la révolution ».

Anatole Gorelik, sans masquer la réalité par deessités « d'agita-
tion politique » décrit ainsi les événements de jogisnées : « Hésitant
encore, louvoyant envers les soviets et l'assembl#sstituante, ils
étaient de toute facon résolus a s'installer ferev@nau Palais d'Hiver.
Ce n'est qu'en janvier 1918 (2 mois aprés le 26loet!), n‘ayant pas eu
la majorité des voix aux €lections a l'assembléestituante, et mis de-
vant le fait accompli de la dispersion de cellgar un détachement de
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reste du passé, les anarcho-syndicalistes, dogtiofa comme nous
l'avons vu, suscita dans une large mesure l'ingatie la convocation
d'un congres général hors des partis des orgaoisatiuvrieres en 1907,
considérerent - et le livre de Novomirski en esé ygmeuve - que le so-
viet est l'organe qui au lendemain de la révolusenvira de régulateur
de la production et de la consommation dans la elbensociété.

Dans son chapitr€ollectivisme et communisro@ il décrit ce que les
ouvriers devront faire aprés avoir exproprié lepitdistes et liquidé
I'Etat, Novomirski dit :

« Cela veut dire concrétement que : toutes lescéssons ouvriéres
d'une ville ou d'un village donné constituent ugdération, c'est-a-dire
une union libre d'organisations égales en droitadlie organisation
participe au conseil fédératif de la commune, ol leprésentants des
différentes associations, a la demande de leursaades, établissent
des listes générales des produits indispensabéssgdantités, des qua-
lités, etc. Les communes ouvrieres font partie id'ns plus importantes,
par exemple des fédérations nationales et inteynakes. »51)

De nombreux documents témoignent de l'attitudetjyesiet sérieuse
des anarcho-syndicalistes russes envers les uprofisssionnelles et les
soviets ouvriers, et des rapports négatifs dessymiicalistes.

Par exemple le témoignage de la célébre anarchisge Maria Korn
dans son articl&ropotkine et le mouvement révolutionnaire russe, en-
tre autres choses, elle cite les disputes entrgndisalistes » et « anti-
syndicalistes » dans les milieux anarchistes :

« Cela se situait au moment de I'épanouissemesyddicalisme re-
volutionnaire francais, et les camarades, connatsleamouvement ou-
vrier étranger, parlaient avec enthousiasme desésudes idées anarchis-
tes parmi les travailleurs, et comment les orgditisa ouvriéres accep-
taient volontiers l'idéal anarchiste libre et latique anarchiste (...). lls
révaient de créer par I'effort des anarchistesambdable mouvement en
Russie. D'autres, au contraire, méprisant les snfofessionnelles tout
comme celles des bourgeois, ne voyaient I'espvitlbéionnaire que chez
les éléments misérables des masses populairesartiaipation dans les
syndicats leur semblait une concession, une déwiatie I'idéal anar-
chiste. La différence résidait, dans le fond, denpoint de départ : les
"syndicalistes" voyaient principalement les tactasfutur, le moment de
la reconstruction ; les "antisyndicalistes" se poégaient plus de la lutte
révolutionnaire d'aujourd’'hui et craignaient que dmarchistes ne s'enfer-
ment dans les masses ouvriéres en général, qoiisideraient comme
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groupes anarchistes », « des attaques de la p®mi&ée et une série
d'actes terroristes ». Le peuple, réveillé pardeglosions des bombes,
s'éveillera de son sommeil de milliers d'annéeseetettra a détruire le
vieux monde et a construire le monde nouveau. (...)

« Toute leur tactique repose sur la conceptionnuipte de la prépa-
ration constante des masses ouvrieres se trouans an état amorphe,
préparation a l'insurrection sous la pression desngers de la révolution
sociale, les groupes anarchiste$5)

Il n'est donc pas étonnant qu'en dépit de l'instantarchiste des
masses travailleuses russes, les partis politiquest réussi a prendre
en main les soviets et les syndicats nouvellemesdcpar la suite, et a
en chasser les anarchistes. En cela, les parti€ampent la révolution
de se développer dans un sens libertaire, et itealasformerent en une
révolution presque purement politique.

Bien évidemment, tous les anarchistes russes aivpas cette po-
sition sectaire envers le mouvement et les organisades travailleurs.
Il y avait une heureuse exception a cette tenday@erale, celle des
anarcho-syndicalistes russes, connus en Russielsqusn de « novo-
mirtsy » (parce qu'ils apparurent dans le sud deuasie a Novy Mir)
et a I'étranger ils étaient surtout groupés autleuta revuekhleb i Volia
(« Pain et Liberté ») - d'ou leur surnom de « khlebtsyo» - éditée a
Geneéve, puis sous le nom @mlos Truda (La voix du travail) - aprées
1906 - editée a New York. Mais cette tendance ég&dttivement faible,
et en plus la plupart des meilleurs représentaritisanent a I'étranger
(Paris, Geneve, Londres, New .York, etc.), ou iisesht émigrer. Ce ne
fut gu'indirectement qu'ils eurent une influence B mouvement ou-
vrier en Russie. Leur attitude envers les « massdas soviets syndi-
caux des travailleurs fut completement différente atlle de l'anar-
chisme russe traditionnel.

Avec la clarté particuliére et tout a fait dansgt de la vision ba-
kouninienne du réle des conseils professionneldest soviets ouvriers
locaux, les anarcho-syndicalistes russes ont mildgs les soviets. Le
premier - selon Vassili Khudoley - fut Novomirskivex son livrelz
Programy sindikalnavo anarkhizméextrait du programme anarcho-
syndicaliste), édité a New York en 1907.

Alors que les bolcheviques continuaient aprés 19836 a négliger
les « soviets », en ne leur donnant aucune sigiitin comme forme ou
organe de la société socialiste future, et en tssicérant comme un
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marins commandés par l'anarchiste Zelesniakov]sqrefusérent cette
constituante. [Le camarade Zelesniakov était celile chef de la garde
de I'assemblée constituante. Plus tard dans l'apidis il s'approcha cal-
mement du chef de I'assemblée, le socialiste réweoluaire Tchernov, et
proposa a tous les membres de la constituanteedeaer parce qu'il en
avait assez de leurs bavasseries et de leur «iltsayat que les marins
voulaient aller se coucher). C'est aussi simplenger® s'acheva l'exis-
tence de l'assemblée constituante. Les bolchevigagsarticiperent au-
cunement a la dissolution de I'assemblée constiuds "Iégalisérent” le
fait accompli.] Déja a cette époque, tout commentegiant, la politique
des bolcheviques était déterminée par le rapparfatees. x14)

Et, a vrai dire, on ne peut comprendre ce gharent que par la néces-
sité de redresser la barre devant la réalité. I palchevique I'appliqua
soudainement vis-a-vis de l'assemblée constituanteles soviets en
1917-1918, sous la pression du rusé et prévoyaninké L'exposition
des faits montre que, confrontés au dilemme dealklifé au marxisme et
au parlementarisme, en tenant obstinément a tautdtassemblée cons-
tituante et en s'opposant a la passation de « Teoytouvoir aux So-
viets | », avec le risque d'étre « balayés » pamtasses travailleuses de
I'arene de la lutte sociale en tant que parti pplé associé a I'assemblée
constituante (comme ce fut le cas de tous les swpaetis « socialistes »,
« ouvriers », « du travail »), les bolcheviquesiséfrent I'assemblée cons-
tituante, s'adaptérent provisoirement a I'élan ohesses en prenant le
train en marche, pour attendre le moment propitargantissement des
« soviets », pour leur enlever le « pouvoir » etdacentrer par une voie
détournée dans leurs propres mains, non plus éwigemmpar le biais de
l'assemblée constituante, mais par l'intermédiditer comité exécutif
central des soviets.

En dépit de l'avis prédominant dans le comité etrdu parti de
ne pas céder a l'enthousiasme des masses, Léauiegrt étant minori-
taire, saisit correctement avec son esprit largedee sort qui attendait le
parti s'il ne se ralliait pas a la tendance dessess_énine annonga la so-
lidarité du parti avec le mouvement des travailbeutes paysans et de
leurs orientations. Il annonga qu'il blamait la ardg du comité central,
car elle allait a I'encontre des désirs des massésait parjure a son de-
voir révolutionnaire. |l accepta sans réserve tgah « Tout le pouvoir
aux soviets | », et changea par décret le nom dij pa Iui donnant celui
de « communiste », et il suivit momentanément dettelance.
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Mais cela ne dura pas longtemps. Aprés l'annonae lgucontre-
révolution avait été vaincue et grace a la couragaunanoeuvre de Lé-
nine, le parti bolchevique réussit a avoir la mi&goau congrés pan-russe
des soviets et au comité exécutif central des savige fut le début de la
centralisation des initiatives et du droit par gestitut, dans lequel les
bolcheviques conservérent toujours une positiopgmdérante. En fait, «
par une voie détournée » on en revenait a l'atitatérieure : tous les
droits des soviets avaient été anéantis tout ddakoprovisoirement »,
puis pour toujours, et de soviet il ne resta quede.

« Mais aussi longtemps qu'une contrée est gouveyaéta dictature
d'un parti, les conseils des travailleurs et degsaas perdent, évidem-
ment, toute leur signification. lls en sont réduts réle passif joué dans
le passé par les Etats généraux et les parlemeatsdgls étaient convo-
gués par le roi, et avaient devant eux un congeitail tout-puissant. »

(15)

De la part des bolcheviques, il ne pouvai€&e autrement, une fois
installés au pouvoir et maitres de la situationeHEat « Les bolcheviques
n‘ont jamais été partisans d'un véritable systeswe abnseils. En 1905,
Lénine expliquait par exemple au président du doule Saint-
Pétershour@l6) que « son parti ne pouvait sympathiser avec itintgin
démodée du systéme des conseils ». Mais commadesgres étapes de
la révolution russe s'étaient justement dévelopgéesette base du sys-
teme des conseils, les bolcheviques durent, latsquirent le pouvoir,
s'accommoder, bon gré mal gré, de cet héritags, douteux a leurs
yeux. Toute leur activité tendit alors a les défeuipeu a peu de tout
pouvoir et a les subordonner au gouvernement deQiteils y aient réus-
si, voila bien, a notre avis, I'immense tragédielaleévolution russe. »
(17)

Nous verrons dans un chapitre a part pourquoineschistes rus-
ses n'ont pas pu empécher les bolcheviques de nerémgouvoir et de
détourner la révolution et les soviets.

W |l. ORIGINE EXACTE ET DEVELOPPEMENT

HISTORIQUE DE L'IDEE DES SOVIETS

On considére généralement I'idée des soviets comnmivelle »
et issue de la révolution russe de 1917. Des héstsrplus « précis » (!)
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des masses ouvrieres et paysannes (...)

« Les causes qui se sont révélées comme des fdiagpansion de
notre mouvement furent principalement l'isolemesd éléments les plus
actifs de nos groupes par rapport au peuple. @lrieent provenait non
pas tant de la situation délicate d'un nouveauamdyisans lien avec les
couches prolétaires et forcé par cela méme de meame&ombat tenace
contre les partis établis plus tét. Cet isolemesntart la plupart du temps
de la conviction bien ancrée, de la tendance cenggia préserver l'acti-
vité anarchiste(48)

« Ces éléments négatifs et extrémementpteurs pour le dévelop-
pement de l'influence anarchiste furent la car&tique de I'anarchisme
russe jusqu'a la veille méme de la révolution d&719ls dominaient les
milieux anarchistes. Les anarchistes ne purenthemmbusement, s'en
débarrasser, méme pendant la révolution. Le mountarearchiste russe
était tres fortement influencé par la tactique aktchaiev du passé et
les habitudes et les capacités terroristes indalidtes anciennes. Cette
attitude fut renforcée par le mouvement terroresteFrance et d'autres
pays occidentaux, au moment du déclin de I'anamhisyndical ouvrier
dans ces pays. Les conditions politiques russesifgpées de I'époque
du tsarisme servirent dans une large mesure daineprivilégié au
maintien de cette tactique et au renforcement dtah d'esprit conforme
a cette tactique individualiste et sectaire. Ad@pe en question, au mo-
ment de la formation des soviets des travailletided'apparition de I'in-
térét de créer des organisations prolétaires sgtafichors des patrtis,
I'anarchisme russe était dominé par les tendanesscdesnatchaltsy »
(ceux contre l'autorité) et des « tchernoznamemtggeux du drapeau
noir) (49) opposées au mouvement syndical. Ces tendancesiesfusle
participer aux conseils ouvriers et ainsi elletog@erent du mouvement
de masse du prolétariat, en laissant le champ plre I'ceuvre et I'in-
fluence des sociaux-démocrates (les menchevikesebdlcheviques) et
des SR.

« Les membres de ces tendances déclarerent queuement pro-
létaire de masse, plongé dans le crépuscule desdaations quotidien-
nes, parfois illuminé par les rayons éclatants'idédl extréme, assimile-
rait inévitablement et accueillerait sur le plamdigal et politique cha-
gue révolutionnaire anarchiste, qui se trouve pead lui. (...)

« Selon eux, il était pleinement suffisant pourldécher la révolu-
tion sociale - « la bagarre du peuple » - de famemi les paysans une
propagande pour « la terreur dans les terres sorgahiser », « par les
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Si a cas moment-la il y avait eu en Russie unerosgéon anar-
chiste solide, appuyée par les masses populainesyi@it pu compter sur
un large mouvement révolutionnaire socialiste. pagtis politiques au-
raient été impuissants. lls auraient di avances $mpression du peuple,
de peur d'étre jetés aux oubliettes. Mais celaistaix pas. Il n'y avait
gue des petits groupes disséminés d'anarcho-corsteaniLe vérité est
que, comme toujours, ils eurent une influence &g édvénements, en
étant, comme partout, a l'avant-garde du mouveriean rendant la lutte
plus aigué. Mais cela ne suffisait pas. Les masdes travailleurs
n'étaient pas unies dans un parti de clé4Sge

Les sociaux-démocrates et les S.R. (sociaux-réieoinaires)
conquirent les conseils de délégués ouvriers Hosérent de faire des
comités exeécutifs de greve des comités politiquatgies, qui se trans-
formérent progressivement en « gouvernements pies ». Cela frei-
nait le cours naturel de la révolution et rétrémisson horizon. Les so-
cialistes étatiques firent tout leur possible pdaminer le mouvement et
I'orienter vers leurs buts politiques étroits. Midirection de la révolu-
tion n'alla pas aux partis politiques. « Les rétiolunaires extrémistes »
des masses populaires augmentérent constam(ént.

En vérité, grace aux « révolutionnaires extrémistest aux « ins-
tincts anarchistes » du prolétariat russe, lesppdlitiques ne réussirent
pas en 1945 a prendre « la direction du mouvemasitasle faire entrer
dans le cadre de « leurs buts politiques étroitdais les anarchistes non
plus ne purent pousser le mouvement révolutionnadre la vraie révolu-
tion sociale, en lui donnant un caractére orgaatséonsciemment liber-
taire. Cela arriva non seulement a cause de ldefsb, du manque d'or-
ganisation et de la jeunesé#/) du mouvement anarchiste russe, mais
également pour une autre raison que Rogdaev nesltappas expresseé-
ment dans son rapport. Cependant, un autre antrahisse, M. Raevski,
comprend et souligne trés nettement ce fait :

« La propagande anarchiste constante des troisédesnannées et la
liste interminable de victimes offertes par lesrahestes sur l'autel de la
révolution russe (en 1905) ne donnerent pas ldtedsqu'on était en droit
d'espérer. (...) Nous ne pouvons accuser, pouilcgrgl ces tristes résul-
tats, la psychologie du prolétariat et du paysadeatotre pays. Le mou-
vement ouvrier et paysan en Russie par ces réfosmagaines, son com-
portement, ses slogans obligea méme la presseadesscet des sociaux-
démocrates a reconnaitre I'importance des éléndenitanarchisme latent
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situent la date de leur premiére apparition auttei1905-1906, moment
ou d'importants événements révolutionnaires seul@rent en Russie. En
fait aucune de ces deux explications n'est vraie.
Il est exact que les soviets sont apparus pourdmigre fois du-

rant les gréves importantes et grandioses du pmdétrusse en 1905-
1906. Il est aussi vrai que la Russie de 1917 coblententative la plus
remarquable, jusqu'a présent, de I'histoire du reowent révolutionnaire
prolétarien d'appliquer pratiquement le systéme segets a grande
échelle. Et aprés cette expérience il est égalemenain que I'idée des
soviets a acquis un écho inconnu jusqu'alors etl@stnue populaire en
particulier dans les pays ou elle était soit inagncomme par exemple
la Bulgarie, ou bien carrément écartée et consadératopique », comme
en Allemagne.

Cependant, il est inexact de penser que les sodetdravailleurs en
tant qu'organes de coordination des luttes ouwiére'échelle locale
soient apparus d'abord en Russie en 1905-1906 du. 19est tout aussi
faux que l'idée de l'organisation sociale, et gitécisément de la produc-
tion et de la consommation dans la future sociéténayen des soviets
locaux de travailleurs, se soit manifestée powremiere fois pendant la
révolution russe.

L'origine de l'idée méme des conseils de travaileeomme organe
unificateur des travailleurs dans une localité sague I'apparition de ce
concept de régulation de Il'activité économiqueoeiae future de la so-
ciété dans un endroit déterminé par les sovietstrdesilleurs, se trouve
déja a I'époque de la Premiere Internationale. Edlieprésente dans les
sections qui étaient a gauche et dont I'idéologu@nsepirateur le plus cé-
lebre était Michel Bakounine.

Cette conception du soviet des travailleurs en garfdrgane d'union et
de coordination des luttes du prolétariat I'échkltmle, alors que ce pro-
|étariat est organisé dans ses organisations d@selales syndicats - est
un réflexe naturel dicté par la nécessité elle-mébws que les travail-
leurs d'une ville sont unis par le syndicat et dorfds veulent contacter
d'autres syndicats dans une organisation localeloggue qu'ils cher-
chent et trouvent un organe qui les relie et leisaam Au moyen de cet
organe, ils pourront coordonner leurs efforts denwille, sans perdre
leurs liaisons professionnelles ni leur activitéoamome.

Pour une telle coordination, I'organisme le plugaqdt est le soviet
local des travailleurs, c'est-a-dire I'union dek&déé de toutes les organi-
sations ouvriéres existant dans un secteur donuag,pér les assemblées
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syndicales des travailleurs eux-mémes, responsabletamment devant
ces assemblées et toujours révocables par elléar@ane n'est ni un co-
mité de gestion locale, dont les membres peuvesridie et appliquer des
décisions, ni non plus un petit parlement ou sié¢gn« représentants du
peuple », élus pour une période fixe, pendant ldejile Iégiferent, tandis

gue les électeurs respectent inconditionnellememntdis jusqu'aux élec-
tions suivantes comme c'est le cas dans les éfsctimnicipales actuel-
les.

Les soviets des travailleurs locaux se sont crgés des noms et des
titres différents, en tant qu'organes uniquemechrn&ues et exécutifs.
lIs n'ont eu aucun pouvoir de gestion ni aucuntdieirésoudre et de di-
riger & leur guise ce qu'il faut et ne faut pasefaCe sont ceux qui les ont
faits qui décident par l'intermédiaire de leursédgiés. Les nécessités de
la lutte des travailleurs les ont fait naitre.

La Premiére Internationale fut un syndicat ouvde¥é principalement
par des syndicats nationaux et régionaux. Les @exties plus fortes et
les plus avancées étaient les organisations piofesaslles des ouvriers
jurassiens (dans la Suisse francaise), a Pariaret dertaines contrées en
France, en Angleterre, dans la partie wallonnead@dlgique, en Espagne
et en Italie. Dans toutes ces sections, a l'exaepde I'Angleterre, les
idées et les formes organisationnelles dominarteesré celles propagées
et appliquées pratiguement par Proudhon et Bakeurar leur intermé-
diaire, les idées proudhoniennes et bakouniniemuesnt une influence
prédominante dans toute I'Internationale. L'infleele Marx ne I'empor-
ta qu'en Allemagne, mais la section allemande ld¢efnationale était
alors une des plus faibles et n'exerca qu'un fadyennement sur le dé-
veloppement des idées de I'Internationale a cetbgue fondamentale.

Au départ, et pendant longtemps, I'orientation idéigue fut confuse
et indéterminée. C'est pourquoi durant les premmrsgres (Geneve
1866 et Lausanne 1867), il n'y eut pas de la pestidternationaux de po-
sition claire sur les formes concretes qu'auraippandre la vie sociale au
lendemain de la « liquidation » du capitalisme et'gtat. Mais la crois-
sance de l'Internationale comme instrument de cormbacompagna de
I'approfondissement des idées qui s'épanouirestvite. L'activité prati-
gue et la lutte quotidienne entre le travail etdpital amenérent progres-
sivement les organisations ouvrieres a une étudge $érieuse et appro-
fondie de la question sociale et des moyens prasiqie la régler. Au
congres de Béale en 1869, I'Internationale atteign#ommet de son déve-
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mités de greve provisoires, choisis par les grésiske I'entreprise, et unis
aux autres secteurs en greve. Cette facon de neehgte se trouve tou-

jours la ou le prolétariat est désorganisé et sgnslicat de masse régu-
lier, comme c'était le cas en Bulgarie jusqu'en3192

Et chez nous, vu l'absence de syndicats ouvriessgtandes gréves,
comme par exemple celle des ouvriers du tabac deeTen 1930 et des
travailleurs de la canalisation des eaux de Rilmémne année, furent me-
nées, non pas par les syndicats, qui n'existentrpas par des comités
de greve élus provisoirement, composé de délégaé&hdque entreprise
ou de groupes d'ouvriers importants. Et ce comigpatait automa-
tiguement aprés la fin de la gréve.

Telle était la situation en Russie jusqu'en 190%s Louvriers
n‘avaient pas de syndicats et « les événement&raelldrent a une vi-
tesse stupéfiante x44)Les gréeves s'étendaient massivement et long-
temps. La défaite russe face au japon lors de éargude 1904-1905 fut
la goutte d'eau qui fit déborder le vase. La masaenutina, tout le peu-
ple se déclara contre la monarchie absolue. Le etoent de greve en-
globa peu a peu tout le pays. Alors qu'elles étaienrtes et peu suivies,
les gréves devinrent longues et massives. Enfinotobre 1905, elles se
transformérent en une fameuse gréve générale détarat russe. De-
vant cette pression, le tsar fit publier un manéete 17 octobre 1905, ou
il promettait d'introduire en Russie une constdntiet un régime parle-
mentaires. Mais la classe ouvriére accueillit anefiance ce manifeste
et montra son désir de dépasser les actions degpatibn habituelles.
Elle voulait prendre en main son destin et étallie nouvelle société, ou
la gestion serait contrblée par les travailleurs dées et des campagnes,
et pas par un parlement. Alors se fit jour l'idée @e role revenait aux
soviets des délégués ouvriers, qui n'étaient geecdmités de greve jus-
qu'alors, élus par les travailleurs des entrepri€es soviets, comme les
greves, devinrent réguliers et durables.

Poussés instinctivement par le développement déseénents et par
la vie elle-méme, les travailleurs et les soviaisriers, comme les orga-
nisations hors des partis, s'efforcerent d'étreaiganes indépendants et
autonomes de la classe ouvriere qui, indépendamdeehction des par-
tis politiques, prennent seuls la direction deseluiet I'organisation de la
vie sociale nouvelle. Mais malheureusement, celtunpas possible, car
dans la plupart des cas, et dans les régions lsshabitées, les sociaux-
démocrates avaient alors des organisations retatng fortes, créées de-
puis 1901-1902 et ayant eu une propagande énergique
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soviets sont composés par l'assemblée des délé@iaésis réellement,
comme pour les bourses et les chambres, par hesilteaurs des différen-
tes entreprises et des diverses branches de lagifod. Mais ces délé-
gués ne sont pas désignés par des organisatioas femmement aux syn-
dicats ouvriers, ils le sont par des masses owesiabn organisées, amor-
phes, éparpillées et réunies selon les cas, guersgent aux assemblées
chargées d'élire les membres du soviet uniquemaunt yoter. Que la si-
tuation soit ainsi, on le déduit de la descriptim I'anarchiste russe, le
professeur N. Kareline, lorsqu'il aborde cette tjoesdans son livre «
Novoe kopotkoe izlojenie polititcheskoy ekonom colrte exposition
nouvelle d'économie politique), dans le chapitrees conseils ouvriers
russes ».

« Les soviets des délégués ouvriers consultenteleesentants des
ateliers et des entreprises. Ces soviets sont foerélusivement de per-
sonnes déléguées et élues par atelier - ou legplits ateliers se réunis-
sent dans des assemblées communes. Combien dfsupedicipent a
ces réunions qui élisent les délégués envoyés@tigts ? c'est une ques-
tion secondaire. L'important est que chaque treuail précisément parce
gu'il I'est, sans s'occuper de savoir s'il estou & jour de ses cotisations,
s'il entre ou pas dans le nombre des membres dets@eut a tout mo-
ment se présenter aux réunions » (p. 176).

Cette facon occasionnelle de se réunir et de selooaer contribua
par la suite a la domination facile a obtenir degiets par les partis. Le
prolétariat russe fut obligé de faire vite a caudss circonstances. Et
guand il fallait mener des actions de masse, ibngit pas, sauf quelques
exceptions, d'organisations prolétaires de claggk ekistantes avec une
activité réguliére et ses organes respectifs viagmtéparer les luttes. On
peut affirmer que lorsque les événements de 190% Ehtrainerent les
travailleurs russes dans le tourbillon des grand#ss sociales de I'épo-
gue, ils étaient presque inorganisés. Il n'y apadsque pas de syndicats
et les greves se déroulaient en silence et dasdement. Pour autant
gu'ils existaient, les syndicats étaient faiblespuissants, éparpillés sur
tout le territoire sans aucun lien et, dans le ptuples cas, c'étaient des
sections de la fraction social-démocrate. Danséarble, avant I'appari-
tion des conseils en 1905, le prolétariat russg éésorganisé. De nom-
breuses raisons expliquent cette situation, masfdés sont ainsi. Jus-
qu'en 1905, les gréves des travailleurs russegténimenées par des co-
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loppement extérieur. Ce congrés éclaira particeiieamt la question des
nouvelles formes que prendra l'organisation écogamiet sociale au
lendemain de la révolution. Dans les rapports prsesur ce point par
les délégués, le belge Hins et le francais Pindyy e premiére fois dans
les sessions de I'Internationale on aborde sémeesele grand role que
devront jouer pour la solution de la question skecikes conseils ou syn-
dicats des travailleurs. Et le congrés de Baleatéatlairement et catégo-
riguement que les organisations syndicales desitteurs ne sont pas
seulement des organes de défense des intérétsadagléurs dans le ca-
dre de la société capitaliste existante, mais dassjuelette et I'embryon
de l'organisation sociale future qui se trouvenhsdée sein du capita-
lisme. Cette déclaration est imprégnée de l'egfg# enseignements de
Bakounine sur la révolution sociale, a savoir guenduvelle société re-
présentera par elle-méme l'union internationaleatganisations de pro-
ducteurs - de l'industrie, de l'agriculture, desnsports, de la culture,
etc. - et ne sera inspirée que par « une orgaoisaiternationale sérieuse
des associations ouvrieres de tous les payE3)»

C'est dans ce sens qu'allait la résolution sueapiestion, prise par le
congres sur proposition du belge Hins : « Le cosgrst d'avis que tous
les travailleurs doivent s'employer activementé&ecrdes caisses de résis-
tance dans les différents corps de métier. A megqueeces sociétés se
forment, il invite les sections, groupes fédératiganseils centraux, a en
donner avis aux sociétés de la méme corporatian, dd provoquer la
formation d'associations nationales de métier. @eRrations seront
chargées de réunir tous les renseignements inggreksur industrie res-
pective, de diriger les mesures a prendre en comme&rrégulariser les
gréves, et de travailler activement a leur réussiteattendant que le sala-
riat soit remplacé par la fédération des productdéibres. »(19)

Etant donné que les travailleurs révolutionnairedadPremiére Inter-
nationale arrivérent a la conviction que les unipnsfessionnelles d'au-
jourd’hui pour la défense des travailleurs seraemnain les unions des
travailleurs libres, qui organiseront la productimtale, la conclusion
logique qui s'ensuit est que les organes actuelsimjgsent les syndicats
locaux dans une fédération syndicale régionale iory seront demain
les organes naturels de I'administration et desktign des nouvelles for-
mes de la production, de la consommation et dedaeciale. Ces orga-
nes ne peuvent agir autrement, sauf les consasksulo de travailleurs.
Aujourd'hui ils sont formés de tous les déléguédalees organisations
professionnelles dans une région. Demain leurstifomse seront élargies,
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avec des délégués des organisations ouvriéres rdmgonateurs et leur
famille par quartier, selon les besoins de la ndaw&tuation et des nou-
velles taches.

Et véritablement, dans le commentaire, égalemenHits, qui fait
suite a cette résolution, il est dit : « Oui, lesigtés de résistance subsis-
teront aprés la suppression du salariat, nhon poambhme nom, mais
comme oeuvre : elles seront alors |'organisatiortreuail. Elles seront
alors la résolution du libre-échange, en opéramt waste répartition du
travail d'un bout a l'autre du monde(29)

Et cet organe administratif sera : « les consedls drganisations de
métiers et d'industries [qui] remplaceront le goueenent actuel et cette
représentation du travail remplacera une fois pgoutes les vieux syste-
mes politiques du passe(21)

Voila comment naquit naturellement l'idée de laargés ordre et de la
régulation de la vie sociale et économique dansdeiété future au
moyen des conseils des travailleurs.

Il est intéressant de savoir que l'autre rapporseurcette question étu-
diée et élargie au congres de Bale en 1869, le mwienyparisien Pindy,
arriva de son c6té exactement aux mémes conclusjo@sHins, sur les
organes qui administreront la vie future. Ces péfias inspirent les syn-
dicats révolutionnaires actuels.

« Selon Pindy, dans la société future les syndiftateeront des com-
munes libres, dans lesquelles le gouvernement gédéion locale seront
remplacés par les conseils des délégués des upiofsssionnelles des
travailleurs. »(22)

La méme idée est soutenue par I'écrivain bolchevigu Tchekine
(Stotski) dans un gros ouvrage : « Au congres de B& I'Internationale,
I'un des délégués francais [il est évident quibgs'de Pindy, note de P.
Vassilev] défendant la nécessité de la créationuhésns professionnel-
les, souligna qu'elles sont indispensables poux daisons : d'un c6té «
elles sont un moyen d'action contre I'exploitattncapital & notre épo-
gue » et d'un autre « vu qu'elles regroupent difftes professions dans
une ville, elles forment la future commune (...)d@®ivernement est rem-
placé par les conseils des corps de métiers rémhipar un comité de
leurs délégués respectifs, réglant les rapportsalail qui remplaceront
la politique.» »(23)

Pour les membres de l'aile gauche de I'Internalggraont I'inspirateur
était Bakounine et qui remporterent au congres &@e Bne victoire écla-
tante sur les idées parlementaires, démocratiquétatques de Marx, il
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vait pas admettre que I'on pouvait arriver au distiee par une autre voie
gue le parlementarisme et la république démocratiqu'Engels avait
proclamée comme « la forme spécifique de la dictatiu prolétariat ».

Et les faits démontrent que la premiére étape dévalution russe
fut celle des soviets et des conseils et non pakeiaocratie et le parle-
mentarisme, et indiquent encore une fois que epiet anarchiste » est
plus forte que la « science marxiste ».

i,“)fé lIl. APPARITION ET EVOLUTION DE
W “\ L'IDEE DES CONSEILS EN RUSSIE ET

« Nos soviets n'étaient pas autre chose que lésaéah russe des
bourses du travail francaises et des chambresadaitritaliennes. %43)
Cette affirmation est exacte dans une certaine meesnais pas totale-
ment. Les conseils des travailleurs russes éta#attivement sembla-
bles aux bourses et aux chambres dans la mesuwellesg-ci, comme les
conseils, se présentaient comme des organes d'e@bide coordination
des activités des travailleurs de différentes emises et productions
d'une région, c'est-a-dire des organes d'unioitdgale des travailleurs a
I'échelon local. Les soviets ressemblaient aux $esiret aux chambres
dans le sens qu'ils prétendaient également - dungndiirant un certain
temps et selon le réle qu'y jouaient les anarchw®alistes russes - de-
venir des organes de régulation au plan local gedduction et de la dis-
tribution des biens dans le nouveau régime comnelnidais indépen-
damment de cette ressemblance, les soviets deslteays russes avaient
une particularité trés caractéristique qui lesidgtaient beaucoup des
bourses et des chambres, et méme des conseilavdéllgurs locaux des
organisations ouvriéres espagnoles. Les bourseksetchambres en
France et en ltalie, et les conseils ou comitéEgragne, sont en fait des
conseils syndicaux ouvriers locaux, composés degdés des organisa-
tions professionnelles ou de producteurs existaéalpblement locale-
ment. Ces organisations ont leur vie établie etégget leurs délégués
dans les conseils syndicaux, les bourses ou leslotes sont responsa-
bles devant les assemblées de ces organisations.

La situation dans les soviets russes des délégemsravailleurs est
completement différente de ce point de vue. Damadgorité des cas, ces
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vriers » réapparait également ainsi que leur r@esda reconstruction
sociale future. Au congres de la fédération desr&msidu Travai(40) a
Tours en 1896, le schéma de la future société éatildans le rapport
présenté par les délégués Claude Guiot (au homa @®lirse du Travail
de Nimes) et Fernand Pelloutié4l) (au nom du comité fédéral des
Bourses du Travail).

« Chaque métier est organisé en syndicat ; chaguéicat nomme
un conseil, que nous pourrions appeler conseilgggibnnel du travail ;
ces syndicats sont a leur tour fédérés par métairpnalement et interna-
tionalement.

« La propriété n'est plus individuelle : la terl®s mines, les usines,
les ateliers, les moyens de transport, les maisetigs,sont devenus pro-
priétés sociales. (...) Il faut a la société tamtte, tant de vétements ; les
agriculteurs et les tailleurs d'habits recoiventialeociété, soit en argent,
tant que celui-ci subsistera, soit en valeur d'Bgka les moyens de
consommer ou d'user des produits fabriqués paaldes travailleurs.
(...) Les Bourses, connaissant la quantité de predwi doivent étre fa-
briqués, en avisent les conseils professionnelsalil de chaque corpo-
ration, qui emploient a la fabrication des produitcessaires tous les
membres de la profession(42)

Avec le développement ultérieur du syndicalismeohétvonnaire
francais, en particulier dans la période 1900-1%0d&e des conseils s'af-
fermissait de plus en plus. La diffusion des idéesyndicalisme révolu-
tionnaire en dehors de la France amena en mémestlargens qu'avait
les conseils au temps de la Premiére Internatioatlée Bakounine. Il
suffit de jeter un coup d'oeil sur les livres, leschures et les articles des
syndicalistes révolutionnaires, ou plus exactenararcho-syndicalistes
de I'époque, comme Pelloutier, Pataud, Pougetfu@iiies, Yvetot, Mo-
natte et de nombreux autres, pour se rendre comqupel'apparition de
I'idée des soviets en Russie n'a enrichi en riecolecept. Les propagan-
distes et les idéologues du syndicalisme anarchigtilutionnaire
avaient déja établi et adopté cette conceptionzguou vingt ans aupara-
vant ; et Bakounine et ses compagnons, membreterhationale, anti-
étatistes et fédéralistes l'avaient fait cinquantg avant.

Lorsque l'idée des conseils était étayée et dépémans les mi-
lieux anarcho-syndicalistes, les marxistes (et p&um les bolcheviques)
ne voulaient pas en entendre parler, et la plugaritre eux - qui passent
maintenant pour des partisans acharnés des sovigssidéraient cette
idée comme une « utopie idéaliste ». Leur « sciensecialiste ne pou-

24

L'idée des Soviets

était clair que pour transformer réellement la ét&iil fallait qu'elle soit
dominée et organisée par les travailleurs des gsihes ateliers, des en-
treprises agricoles, etc., et non par le pouvoiftat et son organe légi-
slatif, le parlement, au contraire des idées mgggisC'est la raison pour
laguelle ils ne se sont pas efforcés, a l'instatadieourgeoisie, de créer
un nouveau parti politique « ouvrier », afin de el@v maitres du pou-
voir politique et de réformer de haut en bas ladenomique et sociale.
Au contraire les travailleurs se sont organisés laubase de la pro-
duction économique, afin de devenir maitres detaef économique, de
Iindustrie, du transport et de l'agriculture, argyens de production et
de consommation, sans lesquels aucun régime vraisoemnl n'est pos-
sible, ni aucune émancipation des forces du traltajoug de I'esclavage
du salariat. lls veulent réorganiser de bas en haute la vie sociale,
dont la base est I'économie, tout en reconnaigsgantout pouvoir politi-
que et toute direction de certaines personnes 'autrds, doivent dispa-
raitre en méme temps que l'exploitation des unslgsmautres. Les ba-
kouninistes de la Premiére Internationale comptiégalement avec rai-
son, que cela ne veut pas dire la disparition dé ¢odre, de toute orga-
nisation et de toute planification et activité dia général. Pour la ges-
tion « des choses », a savoir la production etis&ridution des biens
dans la future société des travailleurs sans classans Etat, il faudra
des organes qui répondront aux nécessités, saneedma le but. Ces
organes sont envisagés comme étant les conseildra\slleurs, qui
s'unissent et sont en liaison par un systéme natigée et fédéraliste
d'organisations locales de travailleurs.

C'est ainsi qu'est née l'idée des soviets. Ellgéutla suite affinée et
popularisée trés largement parmi les travaillews plays latins de cette
époque, par la presse, les livres et les brochiedsile fédérale de I'In-
ternationale, qui suivait Bakounine et ses amike E$t exposée de fagon
particulierement nette par Bakounine lui-méme dsadrochure « Pro-
gramme et objet de I'organisation secréte révatmidire des fréres inter-
nationaux » écrite en 186@4), c'est-a-dire trois ans avant le congres de
Béale ou les penseurs et les militants de I'Inteonale se pencherent le
plus sur les formes gu'adopterait la société apmegctoire sur le capita-
lisme.

Au point six de ce programme qui traite de la rétioh en pratique,
aprés avoir dit que I'Etat et toutes les fonctidad'Etat seront détruits «
radicalement », que « tous les capitaux produetifsmstruments de tra-
vail » seront expropriés « par les associationdraeailleurs » qui les
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géreront « collectivement » et que « l'allianceéfédive de toutes les as-
sociations ouvrieres (...) constituera la Commund ndigque qu'il faut
fonder tout de suite : « la commune révolutionnaizae la délégation d'un
ou deux députés par barricade, un par rue, ou yetigqr, députés inves-
tis de mandats impératifs, toujours responsable®gours révocables.
Le conseil communal ainsi organisé pourra choiaimsdson sein des co-
mités exeécutifs, séparés pour chaque branche dmihéstration révo-
lutionnaire de la commune.(25)

C'est ainsi que I'idée des soviets a été pleinemmtiée et propagée
en tant qu'organe administratif des futures commaulileres, dans les
congres et les conférences de la section espageoleternationale qui
était la plus imprégnée des principes du bakoumeisCela a été consta-
té par I'historien de I'anarchisme Max Nettlau, dans son article « A
I'occasion du prochain congres de I'Associatioarimitionale des travail-
leurs »(26) écrit : « La fédération espagnole [il s'agit beamtendu de la
section espagnole de la Premiére InternationalanoP/assilev] voyait,
dans les syndicats locaux des travailleurs, I'aggion qui devait réunir
en son sein tous les travailleurs d'une localit® diérentes branches de
la production.Leurs délégués formeraient ainsi I'union localeqtwiet) de
la commune libreEn entrant dans la fédération avec des syndicats d'
secteur, ils formeront une organisation territa@iale production d'une
région syndicale. Ensuite, comme il est indiguésdanconférence de Va-
lence de septembre 1871, qui publia un rapportiapéar sa conception
a l'occasion de la conférence de I'Internationdlerdres, les communes
de tous les pays formeront une fédération terateriqui pourra se fédé-
rer avec les fédérations des autres pays. De faatta, I'appareil interne
de reconstruction de la production, de la distitiutet des liaisons glo-
bales sera fondé. Cette proposition fut presquerigm par la conférence
de Londres ou dominaient les marxistg®) Le rapport demeura enfoui
dans les archives d'Engels, ou je I'ai trouvé 27 19uis je I'ai publié. »

Voila un nouveau témoignage qui plaide en faveundee affirma-
tion selon laquelle le marxisme, prénant le sosiabk étatique et parle-
mentaire, est incompatible avec le systeme destoet, tout naturelle-
ment, s'y est opposé. Mais en dépit de I'attitueative voire méprisante
des marxistes de I'Internationale envers ce systBes sections fédéra-
les continuaient vigoureusement a préparer en oe ke question des
nouvelles formes de I'administration et de la ragah de la vie sociale.
Au congreés de la fédération espagnole, tenu a Sasagen avril 1872, il
fut question ouvertement et en détail desorsejos locales ssoviets ou
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« 8) Les conseils locaux se sous diviseront ennawta commissions né-
cessaires, défense, nourriture, administratiowaitainstruction, rapports

régionaux et fédéraux, etc.

« 11) Les congres départementaux et régionaux assmmneux-mémes,

par l'intermédiaire de commissions spéciales, ktige de toutes les af-

faires qui ne pourront étre traitées par les loeéaJicomme la défense dé-
partementale et régionale, I'organisation des sesvpublics, la marine,

les chemins de fer, les postes, le télégrapheletcongres régional nom-
mera la représentation de la région au congréseusaV et aupres des au-
tres régions. %38)

Mais alors (en 1876) le congrés national ne putesé a cause de
la répression qui empéchait une organisation pheareg publique. Cela ne
fut possible qu'en 1881, avec la célébration a &arme du premier
congres ouvrier de la nouvelle Fédération espagr@@decongres n'eut pas
de résultats particuliers. En 1882, le deuxiemegods se réunit a Séville
et la commission de préparation édita a cette émeasn manifeste trés
intéressant par son contenu et son importancerlyjg®m Aprés avoir sa-
lué les délégués ouvriers réunis sur les « bord&udadalquivir », le ma-
nifeste soulignait que le nouveau mouvement s'ragipdes « principes
anarchistes » et « fédéralistes ». Il donnait laegst généraux de la struc-
ture organisationnelle. Et a nouveau, il était goesdes conseils ou-
vriers, de leur réle et de leurs fonctions.

« Dans la section, I'étre humain, autonome, dédilgdrvote, propose
et propage tout ce qu'il veut et comme il le vetit,exercice de ses droits
individuels ne dépend que de sa propre activitégf & ne remplissait pas
ses devoirs ou s'il fait usage de procédés normégitaires. »

« La fédération locale, de par son existence, araément une per-
sonnalité sociale parfaitement juridique, c'estr&-dvec des droits et des
devoirs, et est composée de délégués envoyés paettions de métiers
gui peuvent exister dans la localité. Cette peratitéhjuridique est appe-
lée Conseil Local. Cependant, les membres de larétidn locale, tout
autant que tous ceux qui peuvent assister a umgoréd quelle que soit la
fédération a laquelle ils appartiennent, a conditjo'ils aient rempli leurs
devoirs - discutent dans ce conseil, avec autardrdi que les délégués
qui le composent ; ne participent au vote que Eégliés de sections de
métiers qui composent le Conseil Local.39)

Parallelement on voit en France la renaissanceieuxvsocialisme
bakouninien, fédéraliste et anti-étatiste, sousdm de « syndicalisme ré-
volutionnaire » ou « anarcho-syndicalisme ». L'idks « conseils ou-
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I'Histoire » qui contredit directement I'idée dekBanine accordant a la
personne en soi un réle trés modeste dans I'Hést@llest aussi dans cette
atmosphére que se forma la conception du grand edagérément im-
portant, des groupes purement idéologiques fatactvité de second or-
dre des organisations professionnelles de masda dasse ouvriére. |
n'y a rien d'étonnant, dans ces conditions, quéliEments anarchistes de
cette époque aient pensé beaucoup plus a unetéatdgative et destruc-
trice, qu'a une tache positive de création devamévolution sociale im-
minente. Les éléments constructeurs et les fact@erks future édifica-
tion sociale, c'est-a-dire les organisations écaqoes des travailleurs,
étaient dédaignés.

On accordait une plus grande importance aux paptiesment négati-
ves et destructrices: «les combattants», les goypeement idéologi-
gues de «la minorité révolutionnaire». Et mémestighurement netchaie-
vienne (36) apparut : a savoir qu'il est méme inutile de perselende-
main de la destruction de I'ordre ancien, car délaurne l'attention de la
tache principale : I'anéantissement de tout ceegtiivieux, pourri et ac-
tuel. Bien évidemment, vu le regne de semblablexeptions dans les
milieux anarchistes, il n'était surtout pas questitorganisations, qui « le
lendemain » veilleraient aux nouveaux rapports aociL'idée des so-
viets futoubliée pour longtemps.

Cependant deés la fin de la période des répressamsages, et avec le
retour des émigrés et des expul$8g), ainsi que la mise en liberté de
certains camarades, le mouvement ouvrier comme@ga peu a prendre
un caractere révolutionnaire. En Espagne la pérameéclin et d'inter-
diction du mouvement professionnel dura moins lengis. La majorité
des anarchistes n'avaient presque pas coupé leassdvec les milieux
ouvriers syndicaux, malgré les persécutions etrlassacres. Dés le réta-
blissement des syndicats, I'idée des soviets raslmg des premiéres
conférences syndicales dans tout le pays a ladfih8¥6. Celles-ci discu-
taient la question des « mesures pratiques quiethbigtre prises apres la
destruction de I'Etat actuel ». Le projet, adopi&sque a l'unanimité sur
proposition de la commission fédérale, indiquairemutres :

« 1) Les localités ou les membres de I'Internatemmeourront dominer,

apres le début du mouvement insurrectionnel, séadgont libres et in-

dépendantes et détachées de tout lien national.

« 2) Chacune d'elles déclarera immédiatement qued® qui se trouve
sur ces limites lui appartient, et que rien n'appat a personne, si ce
n'‘est les meubles et les vétements d'usage prive.
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conseils locaux, qui se composeront « de tous feguycteurs » et se

transformeront « en conseils d'administration »n®la rapport présenté a
ce congrés par le conseil fédéral, il est dit eatrFes : « Tous les grands
instruments de travail aujourd'hui réunis par quefgmains oisives, pour-
raient étre transformés du jour au lendemain parforce révolutionnaire

et mis immédiatement en usufruit a la disposities travailleurs qui les

font actuellement produire. Ces ouvriers, par lal dait de s'organiser

dans le syndicat, s'ils n'y étaient pas auparawrén offrant aux conseils
locaux les garanties nécessaires, acquerraieneil@epouissance des ins-
truments de leur travail. (28)

Et plus loin, lors de I'examen de la question dpgdrovisionnement de
la population apres le changement social, il &st diCes conseils, divisés
en autant de commissions nécessaires, veilleraidémtconservation de la
propriété collective et, en union avec les admiatsurs des sociétés de
production, s'occuperaient de ce que le commercesmonde aux inté-
réts et aux droits des sociétaires et de la ciVie€ten général. Pour ce
faire, il serait nécessaire de former de grandsasiag et de transformer
le petit commerce bourgeois comme cela a été dit de fagcon sembla-
ble - & propos de la petite industrie, c'est-a-tireoncentration et la sup-
pression du prolétariat. (29)

Les premieres tentatives d'application pratiqud'idée de cette trans-
formation sociale des conceptions anti-étatistesi-@arlementaristes et
fédéralistes qu'avaient les internationalistes pl@gs latins furent faites
dans le mouvement ouvrier révolutionnaire francatsplus spécialement
a Paris en 1871 pendant la fameuse Commune de Pags Espagne au
moment des communes révolutionnaires d'Alcoy, Bameet Carthagéne
en 1873. On sait, par les premiers manifestes d&olamune de Paris et
les proclamations des bakouninistes (qui tentedenproclamer des com-
munes libres a Lyon, Marseille et d'autres villegdie le but du mou-
vement révolutionnaire en France était la suppoesde I'Etat et de tous
les organes législatifs et autres (parlement, polermée, etc.), en les
remplacant par la fédération nationale des commiibess et autonomes
« dont I'association doit assurer l'unité francai$80). Cette fédération se
composera des délégations libres des communeséEgiék L'unité, telle
qgu'elle nous a été imposée jusqu'a ce jour parditanla monarchie et le
parlementarisme, n'est que la centralisation dégpet inintelligente, ar-
bitraire ou onéreuse » dit le manifeste de la Comendu 19 avril 1871.
Paris veut « I'autonomie absolue de la communedéea toutes les loca-
lités de la France », « Paris ne veut rien de pltisre de garanties loca-
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les, & condition, bien entendu, de retrouver dargrande administration
centrale, délégation des communes fédérées, lsatiah et la pratique
des mémes principes. »

Bakounine lui-méme participa au mouvement a Lyora dflarseille.
Et & Paris, il y eut Eugéne Varlin, Elisée Rechtsj'autres. Les manifes-
tes et les proclamations montrent la grande infteegue le bakouni-
nisme a eu sur le caractére des événements. Mdieunausement, pour
une série de raisons, cette influence ne fut peszaforte, et les grandes
masses prolétariennes de Paris, comme le remargkeuBine, aprés la
défaite de la Commune, n'étaient pas assez impesgeé la conscience
socialiste indispensable pour pouvoir donner tdugpulsion souhaita-
ble a la révolution parisienne de 1871.

« Le peuple de Paris (...) était socialiste beapgous d'instinct que
d'idée ou de conviction réfléchie(31). Le caractere organisationnel ex-
terne et les actions de la Commune n'ont pas éenmnt fédéralistes et
socialistes. Les étatistes et les parlementarfgterst barrage parce qu'ils
représentaient la majorité des idéologues, inspuirat et membres de la
Commune. C'étaient d'anciens démocrates répubdicamiluencés par
les masses dans une révolution a caractére sétalr cette raison la
Commune de Paris, apres une courte période deabéicommune li-
bre, acquit progressivement la caractéristique &tat local avec son
gouvernement et son parlement, qui continuaiens'dppeler par habi-
tude conseil communal. Mais les internationalistgsi, furent élus au
conseil communal, n'abandonnérent pas un momegel'‘que ce conseil
représentait en fait un pouvoir d'Etat et le coésaient purement et
simplement comme un organe exécutif. Cependantassinixantaine de
membres du conseil, les internationalistes et bakovstes n'étaient que
vingt-deux. Les autres étaient jacobins, c'estra-dies autoritaires, des
étatistes, des parlementaristes. « Ce fut un gnaaltieur pour la Com-
mune et pour eux; ils en furent paralysés et ilealyaérent la Com-
mune» (32). Mais malgré cela, le fait est que le prolétariatigian de
1871 renversa non seulement la monarchie, maisi éagsachine de
I'Etat parlementaire et démocratique, et les regglaar le conseil mu-
nicipal. Encore que par la suite le pouvoir goueenental se soit greffé
sur ce tréne, le fait que la révolution parisierpré cette voie et non
celle de I'Etat et du parlement, montre, dés cépieque, que la vision
bakouninienne de la révolution sociale n'est pagopique » et « ridi-
cule », comme le disaient Marx et Engels. En faittec vision répond
beaucoup plus aux mouvements naturels de la réoalyrolétarienne
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qgue la conception étatique et parlementaire dexistas, qui fut réduite
en poussiére par la Commux@3). Et si les forces de l'influence anti-
étatigue des bakouninistes avaient été plus graadParis, le conseil
municipal n'aurait naturellement pas inclus un pmuygouvernemental
local. Il serait demeuré un organe purement adrrati§, comme le dé-
siraient les bakouninistes. Et dans ce cas prézispnseil ne devait pas
étre géré comme lors d'élections municipales tramlielles (34). Au
contraire, il serait composé de délégués directgotirs révocables, des
organisations ouvrieres de producteurs et de comsdgurs, comme ce
fut le cas en Espagne en 1873 pendant les souléterd&lcoy, Barce-
lone et Carthagéne. La le « systéeme soviétiquet>afpliqué pour la
premiere fois, encore que brievement et a une écludale.

L'écrasement de la Commune de Paris « dans le darggs coura-
geux défenseurs », la répression sanglante deffiextion du prolétariat
espagnol en 1873 et du prolétariat italien en 1876a réaction pro-
fonde, qui apparait apres ces événements dansayss qu l'aile bakou-
niniste de I'Internationale était notablement lasppuissante, aboutirent
a I'éclatement des organisations professionnellegi@es imprégnées
d'esprit anarchiste. L'Internationale fut cruell@tnaéprimée et en
France, elle fut considérée comme une organisatidtégale », et peu
apres elle disparut.

Les anarchistes qui survécurent, en particulier Feancais, émi-
graient ou bien se réfugiaient dans des petitsggsypurement idéologi-
gues, secrets, vu les circonstances, et mal or@snises poursuites
constantes les entrainaient & mener une actioariste (35) difficile et
pénible contre la réaction. La littérature révabmthaire qui nourrissait
et fondait I'idée des soviets, fut détruite et digy.

L'idéal soviétique déclinait et il cessa d'animearction des révolu-
tionnaires dans cette nouvelle situation. Cela aneame mentalité révo-
lutionnaire nouvelle et particuliéere chez les measbdes groupes clan-
destins et purement idéologiques, plus individdatisque collectivistes
ou communistes. C'est précisément cette situattonette «nouvelle»
mentalité qui préparérent le terrain pour ['appamit d'un courant
«anarchiste» pluriforme avec un caractere individtea et anti-
organisationnel, accompagné d'une attitude plusioins négative envers
les organisations professionnelles de masse deailteaurs. La pratique
terroriste créa de fagon naturelle un culte deels@nnalité et une vénéra-
tion de I'néroisme individuel. Cette atmospheéresvitgir tout aussi nor-
malement la théorie multiforme du « réle importal® I'individu dans
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