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la division de notre mouvement et nous avons décidé "darréter d'en parler et de com-
mencer alefaire" (5).

Pour notre part, ce que nous retenons de la plate-forme c'est la nécessité de sorganiser
sérieusement. Ce qui veut dire se donner les moyens d'avancer, donc des choses toutes
simples comme une structure démocratique avec des congrés décisonnels, une liste de
discussion, des cotisations, des comités de travail mandatés, etc. Nous savons auss que
I'anarchisme n'a que peu de racines dans la région et que nous alons devoir développer
des positions politiques sur un paguet de sujet et donc innover. Pour nous la question de
I'unité tactique et théorigque n'est qu'une question de bon sens mais c'est surtout un proces-
sus de débat, jamais terminé.

"Son but n'étant pas la prise du pouvair, I'organisation anarchiste n'est donc ni un parti, ni
une avant-garde autoproclamée, mais une minorité agissante au sein des classes popu-
laires. Elle entend servir de pdle de raliement libertaire et étre partie prenante du combat
théorique et pratique contre toutes lesidéologies autoritaires. |l sagit d'abord et avant tout
d'une force de proposition qui tente derallier lesgens, par I'exemple et lasuggestion, aces
points de vues politiques. (...) Puisque toute période révolutionnaire doit étre précédée par
des organisations capables deralier lesgensal'dternative libertaire et aux méthodes anar-
chistes, nous croyons qu'une organisation anarchiste forte et surtout présente dans les
luttes est nécessaire. Entendons nous bien, cependant, nous ne croyons pas que NEFAC
soit, al'heure actuelle, une telle organisation (mais nous y travaillons!)." (6)

Notes:

(1) Pour en savoir plus sur ce groupe politique, qui sest sabordé courant 1989 et est a
I'origine de la publication du journal Rebelles, se rapporter a l'article du Q-lotté intitulé
Montréal: des libertaires sorganisent (page 50 de I'anthologie La pensée en liberté, aux
éditions Ecosociété) et & la page 8 du numéro de février-mars 1989 (vol.1 no 6) du jour-
nal Rebelles (il y a la une reproduction partielle de la plate-forme du groupe)..

2) \oir respectivement La makhnovchtchina : L'insurrection révolutionnaire en Ukraine
de 1918 & 1921 par Arshinov (Spartacus, 2000) et La Commune de Kronstadt, crépus-
cule sanglant des soviets, par Mett (idem).

3) Aujourd'hui on référe souvent a ce texte comme la " Plate-forme d'Arshinov' ou la
"Plate-forme d'organisation des communistes libertaires’ (le titre que ceux qui Sen
réclament utilisent). Toutes les citations, sauf indication contraire, sont de la Plate-
forme.

4) La question de I'organisation révolutionnaire anarchiste, position du Groupe Emile-
Henry.

5) Donc, c'est le premier et le dernier dossier spécial sur I'organisation que vous verrez
dans cette revue...

6) La question de |'organisation... op cit.

Préface

Par Alan MacSimon du Workers Solidarity Movement

Tirée de la premiére édition irlandaise de la
Plate-forme d'organisation des communistes libertaires.

En 1926 un groupe d'anarchistes russes en exil en France, le groupe Dielo Trouda (Cause
Ouvriére), a publié cette brochure. Elle émergeait non d'une éude académique mais de
leur expérience de la Révolution russe de 1917. Les membres de ce groupe avaient pris
part au renversement de la vieille classe dirigeante, faisaient partie de lafloraison d'auto-
gestion paysanne et ouvriére, avaient partagé I'optimisme largement répandu quant a un
monde nouveau de socidisme et de liberté... et avaient vu son remplacement sanglant par
le capitalisme d'Etat et la dictature du Parti bolchevique.

Le mouvement anarchiste russe avait joué un role loin d'ére négligeable dans la révolu-
tion. A I'époque il y avait environ 10 000 militantEs anarchistes en Russie, sans compter
le mouvement en Ukraine dont le chef de file était Nestor Makhno. Il y avait au moins
quatre anarchistes sur I'organisation qui a organisée la prise du pouvoir en octobre, le
Comité militaire révolutionnaire dominé par les bolcheviques. De fagon plus importante,
les anarchistes étaient impliqués dans les comités dusine qui sétaient multipliés aprésla
révolution de février. Ces derniers éaient basés dans les lieux de travail, éaent dus par
des assemblées ouvriéres de masse et avaient pour role de voir ala bonne marche de I'u-
sine et &lacoordination avec d'autreslieux detravail delamémeindustrie ou delaméme
région.

Les anarchistes éaent particuliérement influentEs dans les mines, sur les docks, dans les
postes, dans les boulangeries et ont joués un réle important lors du Congrés panrusse des
consells ouvriers qui sest réunit ala veille de la révolution. C'éait ces comités que les
anarchistes voyaient comme base de la nouvelle autogestion qui serait mise en place aprés
larévolution.

Cependant, I'esprit et I'unité révol utionnaire d'Octobre 1917 n'ont pas duré longtemps. Le
Parti bolchevique &ait impatient de supprimer toutes|es autres forces de gauche quiil voy-
ait comme autant d'obstacles bloquant lavoie au pouvoir "aparti unique'. Les anarchistes
et quelques autres a gauche croyaient que la classe ouvriére était capable d'exercer le pou-
VOIr par ses propres comités et soviets (conseils de déléguéEs é UES). Le Parti bolchevique
ne le croyait pas. || défendait la position voulant que la classe ouvriére n'éait pas encore
capable de prendre le contrdle de sa destiné et que donc il dlait prendre lui-méme le pou-
voir par "intérim" pendant la "période transitoire". Ce manque de confiance dans les
capacités des gens ordinaires et la prise autoritaire du pouvoir alait mener ala trahison

des intéréts de la classe ouvriére et de tous ses espoirs et ses réves.
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En avril 1918 les centres anarchistes de Maoscou furent attaqués, 600 anarchistes furent
emprisonnéEs et des douzaines tuées. L'excuse était que les anarchistes éaient "incon-
trélables’, peut importe ce que cela pouvait bien voulaoir dire 2 moins que ce ne soit Sim-
plement quiils et eles refusaient d'obéir aux ordres des dirigeants bolcheviques. Lavraie
raison était laformation des Gardes Noires qui avaient éé mis sur pied pour combattre les
provocations brutales et les abus de la tcheka (I'ancétre du KGB).

Les anarchistes durent choisir un coté. Une section du mouvement a travaillé avec les
bolcheviques, et afini par sejoindre aeux, sur labase de I'efficacité et de I'unité contrela
réaction. Une autre section sest battue durement pour défendre les gains de la révolution
contre ce qu'ele voyait correctement comme une nouvelle classe dirigeante en formation.
Le mouvement makhnoviste en Ukraine et I'insurrection de Kronstadt furent les dernieres
grandes batailles. Dés 1921, larévolution antiautoritaire éait morte. Cette défaite eut des
effets profonds et durables sur le mouvement ouvrier international.

Les auteurs avaient I'espoir qu'un tel désastre n'arrive pas de nouveau. Leur contribution
fut cequ'on afini par appeer [a"Plate-forme”. Cette brochure examine leslegons du mou-
vement anarchiste russe, son échec a construire une présence assez importance et efficace
dans le mouvement ouvrier pour contrer la tendance des bolcheviques et de d'autres
groupes politiques a se substituer a la classe ouvriére. Elle expose une ébauche de guide
suggérant comment les anarchistes devraient sorganiser, Bref comment nous pouvons étre
efficace.

Elle disait des vérités toutes simples comme qu'il est ridicule d'avoir une organisation qui
contient des groupes qui ont des définitions mutuellement antagonistes et contradictoires
del'anarchisme. Elle soulignait le besoin de structures formelles sur lesquelles on sentend
et couvrant des politiques écrites, le role des exécutants, la nécessité de cotisations des
membres et aing de suite; le type de structure qui permettent des organisations démocra
tique larges et efficaces.

Lors de sa premiére publication, la "Plate-forme" fut attaquée par certaines des person-
nalités anarchistes les plus connues de I'épogque, comme Errico Maatesta et Alexander
Berkman. lls|'ont accusés d'ére "a un cheveu du bolchevisme" et d'étre une tentetive de
"bolchéviser I'anarchisme". Cette réaction était exagérée mais était peut-&tre partiellement
lerésultat delaproposition d'une Union générae des anarchistes. Lesauteurs navaient pas
clairement définis quelle serait la relation entre cette Union et les autres groupes anar-
chistes qui lui seraient extérieurs. |l vasansdire qu'il ne devrait pasy avoir de problemes
avec des organisations anarchistes séparés travaillant de concert sur des problémes sur
lesquels ils sentendent.

Pas plus, comme celafut dis par les détracteurs du projet et certains de ses supporters plus
récents, que ce n'est un programme pour "passer de I'anarchisme au communisme liber-
taire’. Les deux termes sont complétement interchangeables. Ce texte fut écris pour
souligner I'échec des anarchistes russes, leur confusion théorique €, ce qui en découle,
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"la position directrice des idées anarchistes dans la révolution signifie une orientation
anarchiste des événements' ce quiil ne faut surtout pas confondre avec "la direction poli-
tique des partis étatistes qui aboutit finalement au Pouvoir d'Etat". Cette idée de "concep-
tion directrice" feradresser les cheveux sur latéte de plus d'un anarchiste et seravertement
critiquée.

Les auteurs ont un vif souvenir de la révolution russe et ils rappedlent que "bien que les
masses sexpriment profondément dans les mouvements sociaux par des tendances et des
mots d'ordre anarchistes, ces tendances et mots d'ordre restent cependant éparpillés’, il
faut donc une force qui puisse "organiser la puissance motrice des idées libertaires qui est
nécessaire pour garder danslarévolution sociae I'orientation et les objectifs anarchistes'.
Cette force, ce serait I'organisation anarchiste d'aprés la Plate-forme. L'organisation anar-
chiste doit, "manifester son initiative et déployer une participation totale dans tous les
domaine delarévolution sociale : celui de l'orientation et du caractére généra de larévo-
Iution, celui des téches positives de la révolution dans la nouvelle production, celui dela
guerre civile et de ladéfense de larévolution, de laconsommation, de la question agraire,
etc... Sur toutes ces questions et sur nombre d'autres, la masse exige des anarchistes une
réponse claire et précise. Et du moment que les anarchistes prénent une conception de la
révolution et de la structure de la société, ils sont obligés de donner a toutes ces questions
une réponse nette, de relier la solution de ces problémes ala conception générale du com-
munisme libertaire et de consacrer toutes leurs forces aleur réalisation effective.”

L a pertinence de la plate-forme aujourd'hui

Les membres du groupe Diglo Trouda ont eu le mérite de réfléchir, en leur temps, a des
moyens pour sortir I'anarchisme militant de son orniére. Leurs solutions peuvent, encore
aujourd'hui, servir de point de départ pour construire une pretique anarchiste cohérente et
organisée. Evidemment, nous sommes loin d'aborder |a plate-forme comme une bible (ou
un petit livre rouge) et nous sommes bien conscientes qu'elle comporte certaines lacunes,
notamment au chapitre du patriarcat, comme nous |'avons déjasouligné, et acelui del'au-
tonomie des mouvements sociaux.

Une des erreurs des premiers 'plateformistes fut, paradoxaement, d'avoir placé trop d'e-
spoir dans le mouvement anarchiste existant. En effet, ils et dlles étaient persuadéEs pou-
vair rdlier lamgorité des militantEs a leurs conceptions. Peut-on rédlement se surpren-
dre, éant donné les atagues virulentes que contient la plate-forme, que ¢a n'ait pas
marché? Pourtant, méme aujourd'hui, c'est un piege dans lequel |'on tombe encore facile-
ment. LaNEFAC n'y a pas échappé. Nous avons passe un temps considérable & discuter
€t tenter de convaincre les militantEs de notre région. Force est de constater que can'apas
marché... Est-ce un mal? Pas sr. En effet, eut égard a ce qui sefait concrétement --et non
pas seulement ce qui se dit--, il est loin d'ére certain que I'avenir de I'anarchisme révolu-
tionnaire réside dans les militantEs anarchistes. Peut-étre que s les anarchistes cessent
d'essayer de se convaincreles unsles autres, ils auront plus de temps a consacrer au reste
dela population? Pour notre part, nous avons pris le parti d'entériner lefait tout smple de
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mature d'un tel programme” et voulaient qu'dle congtitue le "premier pas vers le ral-
liement desforces libertaires en une seule collectivité révolutionnaire active'. 11 était clair
dailleurs que la Plate-forme ne pouvait constituer un programme définitif del'anarchisme
révolutionnaire, il appartiendrait alafuture organisation de"I'@argir, del'approfondir, plus
tard d'en faire un programme définitif pour tout le mouvement anarchiste”.

La plate-forme postulait donc la nécessité d'une unité théorique et tactique, formulée en
un programme. Cette nécessité était rejetée par les partisans de la"synthése" qui soit n'en
voyait pas |'utilité (Faure) ou la croyait prématurée et jugeait la méthode proposée par la
plate-forme "mécanique’ (Voline). Du cbté des anarcho-syndicalistes, on est évidemment
d'accord avec ce postulat, le hic &ant que laplate-forme rejette précisément le programme
syndicaliste révolutionnaire...

Dielo Trouda introduit ensuite un principe pourtant smple, la responsabilité collective,
maisqui aattirélesfoudresdescritiques. L'idée de base delaresponsabilité collective c'est
gue s nous acceptons collectivement des positions palitiques et une ligne d'action déter-
minée, c'est pour que chague membre I'applique dans son travail palitique. De plus, en
nous entendant sur un travail afaire et une facon de le faire, nous devenons responsables,
les uns envers les autres, de son exécution. La responsabilité collective, finalement, n'est
rien d'autre que la méthode collective daction. (4)" Cette idée fut cependant attaquée
comme éant une volonté d'embrigader I'anarchisme militant, Maatesta dlant méme
jusqu'alacomparer aladiscipline de caserne.

Pour faire tenir le tout ensemble, la plate-forme propose I'incontournable principe du
fédéralisme, qu'on présente comme " concili[ant] I'indépendance et I'initiative de l'individu
ou de 'organisation, avec le service de la cause commune”. Diglo Trouda mettait cepen-
dant en garde contre une déformation courante du fédéralisme libertaire : "le droit de man-
ifester surtout son "ego", sans I'obligation de tenir compte des devoirs vis-avis de |'or-
ganisation” et affirmait plutt que "le type fédéraliste de |'organisation anarchiste, tout en
reconnaissant a chagque membre le droit al'indépendance, al'opinion libre, al'initiative et
alaliberté individuelle, charge chague membre de devoirs organisationnels déterminés,
exigeant leur exécution rigoureuse, ains que |'exécution des décisions prises en commun.”
Evidemment, pour que tout celamarche en dehors d'un plan strictement local, ce qui éait
dailleursle but avoué de la plate-forme, encore faut-il se donner lesinstances nécessaires.
Le document de Didlo Trouda ne sétend pas sur le sujet, mais mentionne la pertinence
d'un congrés décisionnd et d'un "comité exécutif" pour coordonner |'activité de |'organi-
sation. Avoir des membres mandatés pour exécuter certainestéchesn'eut pasl'air deplaire
acertains, qui y ont vu un embryon d'autorité dictatoride...

Laou laPate-forme se démarque le plus de I'anarchisme classique, c'est sans doute en ce
qui atrait au role des anarchistes pendant la révolution. En effet, pour Dielo Trouda, "le
r6le des anarchistes en période révol utionnaire ne peut se borner ala seule propagande de
mots d'ordre et des idées libertaires'. Mais aors, quel est ce role? Pour les auteurs, "l'an-
archisme doit devenir la conception directrice de larévolution sociae”, ils précisent que
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leur manque de coordination nationae, leur désorganisation et leur incertitude politique.
En d'autre mots leur inefficacité. Ce texte fut écris pour ouvrir un débat a l'intérieur du
mouvement anarchiste. Ce texte pointe non pas vers un compromis avec des politiques
autoritaires, mais verslanécessité vitale de combiner une activité révolutionnaire efficace
avec des principes anarchistes fondamentaux.

Ce n'est pas un programme parfait maintenant, pas plus que ce ne I'é&ait en 1926. La
"Plate-forme" asesfaiblesses. Elle n'explique pas certaines de cesidées avec assez de pro-
fondeur, on pourrait argumenter qu'elle ne couvre pas du tout certains points importants.
Mais gardons al'esprit que c'est une petite brochure, pas une encyclopédie en 26 volumes.
Les auteurs ont dailleurs clairement dis dans leur introduction quil ne sagit pas dune
sorte de "bible". Ce n'est pas une analyse ou un programme complet, c'est une contribu-
tion aun débat nécessaire --un bon point de départ.

Au cas ou qui que ce soit douterait de son a propos aujourd'hui, il faut dire que lesidées
de bases de la"Plate-forme" sont encore en avance sur lesidées dominantes dans le mou-
vement anarchiste international. Les anarchistes veulent changer e monde pour le mieux,
cette brochure nous pointe la direction de certains des outils dont nous avons besoin pour
Cette tache.

Introduction historique ala
Plate-forme d'or ganisation des communisteslibertaires

Par Nick Heath de I'Anarchist Federation

Tirée de la premiére édition irlandaise de la
Plate-forme d'organisation des communistes libertaires.

Nestor Makhno et Piotr Arshinov avec d'autres anarchistes russes et ukrainiens en exil a
Paris ont lancés en 1925 |'excellent bimensud Dielo Trouda (Cause Ouvriére). C'était une
revue théorique anarcho-communiste de grande qudité. Des années plutdt, quand ils
étaient tout deux emprisonnés a la prison de Butirky a Moscou, ils avaient couvé I'idée
dune telle revue. Maintenant il sagissait de mettre I'idée en pratique. Makhno a écrisun
article dans pratiquement chagque numéro pendant une période de trois ans. En 1926 le
groupefut rgjoint par IdaMett (I'auteur deladénonciation du bolchevisme, "LaCommune
de Kronstadt"), qui avait récemment fuit la Russie. Cette année la fut auss I'année de la
publication de la"Plate-forme Organisationnelle”.

Lapublication dela"Plate-forme" fut accueillie avec férocité et indignation par plusieurs

dans le mouvement anarchiste international. Le premier a l'attaquer fut I'anarchiste russe
Voaline (1), qui était maintenant auss en France, fondateur, avec Sébastien Faure, de la
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"Synthése”, une méthode organisationnelle cherchant a judtifier un mélange d'anarcho-
communisme, d'anarcho-syndicalisme et d'anarcho-individuaisme. Avec Molly Steimer,
Fleshin, et d'autres, il a écris une réplique affirmant que "maintenir que I'anarchisme n'est
gu'une théorie de classe c'est le limiter a un seul point de vue'.

Celan'a pas empéché le groupe Dido Trouda de lancer, le 5 février 1927, une invitation
aun"congrésinternationa" ains qu'une rencontre préliminaire qui devait setenir le 12 du
méme mois. Etait présents a cette rencontre, en dehors du groupe Dielo Trouda: un
délégué des Jeunesses Anarchistes Frangai ses, Odeon; un bulgare, Pavd, atitre individu-
€l; un délégué du groupe d'anarchiste polonais, Ranko, et un autre polonais a titre indi-
viduel; plusieurs militants espagnol s parmi lesquels Orobon Fernandez, Carbo et Giband;
unitalien, Ugo Fedeli; un chinois, Chen; et un francais, Dauphin-Mercier, tous atitre indi-
viduel. Cette premiére rencontre eu lieu dans la petite arriere boutique d'un café parisien.

Une commission provisoire, composée de Makhno, Chen et Ranko, fut mise sur pied. Une
circulaire fut envoyé atous les groupes anarchistes le 22 février. Un congrés internation-
al fut convoqué et setint le 20 avril 1927, a Hay-les-Roses, prés de Paris, dansle cinéma
Les Roses.

En plus de ceux qui avait assisté alapremiérerencontre, il y avait un dééguéitalien favor-
ableala"Plate-forme", Bifolchi, et une autre délégation italienne du magazine "Pensiero
e Volonta' composée de Luidgi Fabbri, Camillo Berneri et Ugo Fedeli. Les francais
avaient deux délégations, une organisée autour d'Odeon, favorable ala "Plate-forme’, et
I'autre autour de Severin Fernandel. Une proposition fut déposée visant &

1. Reconnaitre la lutte de classe comme la facette la plus importante de I'idée anarchiste:
2. Reconnéitre I'anarcho-communisme comme |a base du mouvement;

3. Reconnaitre |e syndicalisme révol utionnaire comme la méthode principale de Iutte;

4. Reconnditre la nécessité dune "Union générde des anarchistes’ basée sur l'unité
théorique, I'unité tactique et |a responsabilité collective;

5. Reconnaitre la nécessité d'un programme positif pour réaliser larévolution sociae.

Apres une longue discussion certaines modifications ala proposition original e furent pro-
posées. Cependant rien ne fut adopté parce que la police a interrompue la rencontre et
arrété toute |'assi stance. Makhno fut menacé de déportation et seule une campagne menée
par les anarchistes francais a put I'empécher. Mais la proposition de mettre sur pied une
"Fédération Internationale d'Anarchistes Communistes Révolutionnaires' avait é&é mise
en échec et certains de ceux qui avaient participé au congrés refusaient de lasupporter plus
longtemps.

D'autre attaque contre la"Plate-forme” venant de Fabbri, de Berneri, de I'historien del'a
narchisme, Max Nettlau, et du célébre anarchiste italien Malatesta ont suivi. Le groupe
Dielo Trouda a répliqué dans une "Réplique au confusionniste de I'anarchisme” et ensuite
dans une nouvelle déclaration d'Arshinov sur la"Plate-forme" en 1929. Arshinov fut aigri
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question du patriarcat, et c'est, maheureusement, pour enregistrer un recul marqué. En
effet, aucune des questions liées au patriarcat --que ce soit I'oppression des femmes, la
répression sexuelle ou lafamille et I'éducation des enfants-- n'est abordée. Le mot 'femme
n'‘apparalt méme pas dans le document! Pourtant, méme s ce n'est pas de la méme fagon
qu'aujourd'hui, la question était loin d'ére ignorée chez les autres courants anarchistes. S
on peut comprendre que Diglo Trouda fut peu inspiré par I'exemple des anarcho-individ-
ualistes francais --qui sont aléstrés loin dans la critique du patriarcet et de I'ordre mora
bourgeois- d'autres documents anarchistes révolutionnaires du méme type que la plate-
forme avaient pourtant abordé la question. Le Programme de I'Alliance, premiére organi-
sation anarchiste fondée par Bakounine en 1864, affirme par exemplel'égdlité de l'homme
et de lafemme et que les enfants "n'appartiennent ni ala société, ni aleurs parents, mais
aleur future liberté'. Quatre ans plus tard, Bakounine revendiquait, au troisiéme congres
de la premiére Internationale : "premiérement, I'abalition du droit de la propriété hérédi-
taire, deuxieémement, |'égalisation compléte des droits politiques et sociaux de la femme
avec ceux de I'homme, troisémement, I'abolition du mariage en tant quiingtitution
religieuse, politique et civile." Plus contemporain de la plate-forme, le Programme anar-
chiste, rédigé par Maatesta et adopté par I'Union anarchiste italienne en 1920, revendique
lui aussi une "recongtruction delafamille, de telle maniére qu'elle résulte delapratique de
I'amour, libre de toute chaine |égal e, de toute oppression économique ou physique, de tout
préjugé religieux" et conclue "nous voulons pour tous le pain, laliberté, I'amour et la sci-
ence". La question ne se posait pas qu'a un niveau théorique, aux Etats-Unis on en &ait
d§japasstalapratique, ains quand laplate-forme est publiée, celafait d§a 15 anset plus
que les anarchistes américaines, Emma Goldman en téte, revendiquent la décrimindisa
tion de l'avortement et la libre circulation de l'information sur la contraception. En
Espagne, quelques années plus tard, on ira encore plus loin, grace al'action des Mujeres
Libres. Jusgu'al'ennemi juré de Dielo Trouda, le gouvernement bolchevik, qui rend Iégale-
ment lafemme égale de I'homme et décriminaise I'avortement et I'nomosexualité dans sa
premiére semaine au pouvoir! Bref, cet ‘oubli' est réellement une lacune théorique impor-
tante, qui a encore des répercussions aujourd'hui.

Laou la plate-forme détonne vraiment, c'est au niveau de ses propositions organisation-
nelles et des positions qui en découlent. Afin de créer cette organisation unie, Dielo Trouda
refuse les voies d'une synthése des différents courants de I'anarchisme, telle que proposée
par les Faure e Voline, car "une telle organisation (...) ne serait qu'un assemblage
mécanique dindividus concevant d'une fagon différente toutes les questions du mouve-
ment anarchiste”, et celle de I'anarcho-syndicalisme, qui "ne résout pas le probleme d'or-
ganisation de l'anarchisme, car elle ne[Iui] donne paslapriorité'. LaPlate-forme propose
plutét "le ralliement des militants actifs de |'anarchisme sur la base de positions preécises:
théoriques, tactiques et organisationnelles, c'est-a-dire sur la base plus ou moins achevée
d'un programme homogene'.

Les militantEs de Dielo Trouda considéraient cette double question de |'organisation et du
programme révolutionnaire comme primordiale pour lancer le mouvement anarchiste sur
labonne voie. IIs avaient d'ailleurs concu la Plate-forme comme "les grandes lignes, I'ar-
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En plus des correspondances de plus en plus rares des camarades "restés aux pays', et de
I'analyse de la nature du régime soviétique --Arshinov fut I'un des premiers ale qudifier,
correctement, de capitalisme d'Etat--, la revue se concentre surtout & chercher les causes
de "I'échec historique de I'anarchisme” dans la période révolutionnaire qui vient de balay-
er I'Europe. Comme la plupart des militantEs qui sont encore anarchistes en 1925 --les
défections du coté des Iéninistes furent nombreuses- Dielo Trouda pense que la princi-
pale cause de I'échec "est |'absence de principes et de pratiques organisationnels dans le
monde anarchiste" qui asasource dans "quel ques défectuosités d'ordre théorique: notam-
ment dans une fausse interprétation du principe dindividualité dans I'anarchisme; ce
principe éant trop souvent confondu avec |'absence de toute responsabilité.” C'est enjuin
1926, que le groupe Dielo Trouda fait connaitre le résultat de ces recherches sur I'organi-
sation sous la forme d'une petite brochure intitulée "Plate-forme de I'Union générale des
anarchistes (projet)” (3).

La brochure souvre sur une introduction qui fait une critique dévastatrice de la "désor-
ganisation générale chronique” del'anarchisme révolutionnaire, désorganisation assimilée
ariendemoinsquela“fievrejaune' (!). Désle premier paragraphe, les auteurs sont impi-
toyables : "Il est tres significatif qu'en dépit de laforce et du caractere incontestablement
positif des idées libertaires, (...) le mouvement anarchiste est resté toujours faible malgré
tout cela, et afiguré, le plus souvent (...) comme un petit fait, un épisode, et non pas
comme un facteur important.” Pour remédier acet état defait, les auteurs pensent qu'il est
temps pour |'anarchisme de "sortir du marais de la désorganisation, de mettre fin aux vac-
illations interminables dans les questions théoriques et tactiques les plus importantes, de
prendre résolument le chemin du but clairement concu, et de mener une pratique collec-
tive organisée." Ils proposent de créer "une organisation qui (...) éablirait dans |'anar-
chisme une ligne générae tactique et politique’.

Letexte delaPlate-forme en tant que td est divisé en trois parties (générae, constructive
et organisationnélle). En gros, la premiére et la deuxiéme partie congtituent un exposé
assez classique de I'anarcho-communiste dans lequel Dielo Trouda ne se démarque que
sur quelques paints. L 'un des principaux est la primauté delalutte de classe danslasociété
et son réle moteur dans le changement socid qui est affirmé dentrée de jeu : il n'y apas
d'humanité UNE. Il y aune humanité des classes. esclaves et maitres' et "le régime socia
et politique de tout pays est avant tout le produit de la lutte des classes'. Cette position,
qui refuse également les positions "humanistes' trace une ligne claire de démarcation qui
traverse tout le document. Dielo Trouda se situe résolument dans le camp de |'anarchisme
socid, fortement Iutte-de-classiste. La partie constructive a |'avantage (et I'inconvénient)
de bénéficier de I'expérience russe. Avantage car 1'on sort des abstractions cheres aux
kropotkiniens (la fameuse "prise au tas'), inconvénient cependant parce que la situation
russe de 1917 n'aplus vraiment grand chose avoir avec ce que nous vivons aujourdhui...
En ce sens, I'éude de I'expérience espagnole, méme s elle est auss datée, sera plus pro-
ductive.

Un autre point oul la plate-forme se démarque d'avec |'anarchisme traditionnd c'est sur la
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par laréaction ala"Plate-forme" et est retourné en URSS en 1933. |1 fut accusé de "ten-
tative de restaurer I'anarchisme en Russi€” et exécuté en 1937, durant les purges de Staine.

La"Plate-forme" aéchoué a séablir au niveau international, mais elle a quand méme eu
un effet sur plusieurs mouvements. En France, la situation fut marqué par une s&rie de
scissions et de fusons, les "plate-formistes’ controlaient parfois les principales organisa-
tions anarchistes et d'autres fois étaient forcés de les quitter pour mettre sur pied leur pro-
pres groupes. En Itdie, les supporters de la "Plate-forme" ont mis sur pied une petite
"Union Anarco Communista Italiana' qui sest rapidement écroulée. En Bulgarie, ladis-
cussion sur |'organisation a causé la recongtitution de la Fédération anarchiste communiste
de Bulgarie (FA.C.B.) sur une "plate-forme concréte” "pour un organisation anarchiste
spécifique permanente et structurée” "bétie sur les principes et les tactiques du commu-
nisme libertaire". Cependant, les "plate-formistes’ purs et durs ont refusé de reconnaitre
la nouvelle organisation et I'ont dénoncé dans leur hebdomadaire "Prouboujdane”, avant

de seffondrer peu de temps apres.

De fagon similaire, en Pologne, la Fédération anarchiste de Pologne (FAP) a reconnu le
renversement du capitalisme et de I'éat par lalutte classe et larévolution socide; lacréa
tion d'une nouvelle société basde sur des conseils ouvriers et paysans; une organisation
spécifique congtruite sur 'unité théorique mais a rejeté la Plate-forme en disant qu'ele
avait des tendances autoritaires.

En Espagne, comme Juan Gomez Casas le dit dans son livre Anarchist Organisation, The
history of the FAI (2): "I'anarchisme espagnol se préoccupait de savoir comment garder et
augmenter I'influence qui'il avait depuis I'arrivé de I'Internationale (3) en Espagne’. Les
anarchistes espagnols n'avaient pas a sinquiéter a ce moment la de sortir de I'isolation et
de compétitionner avec lesbolcheviks. En Espagne, I'influence des bolcheviks était encore
minime. La Plate-forme n'a pas vraiment affecté le mouvement espagnol. Quand I'organ-
isation anarchiste, la Fédération anarchiste ibérique (FAI), fut mise sur pied en 1927, la
Plate-formene put pasy étre débattue, bien qu'dlefut al'ordre du jour, parce qu'elle n'avait
pas encore &étraduite. Comme J. Manuel Malinas, secrétaire al'époque des groupes anar-
chistes espagnols en France, I'a plus tard écris a Casas: "la Plate-forme d'Arshinov et
d'autres anarchistes russes a eu trés peu d'influence sur le mouvement en exil ou au pays...
LaPlate-forme était une tentative de renouveler, de donner plus de caractére et de capac-
ité au mouvement anarchiste international en lumiére avec la révolution russe...
Aujourdhui, aprés notre propre expérience, il me semble que cet effort ne fut pas pleine-

A

ment appréci€’.

Laguerre mondiae ainterrompu |e dével oppement des organisations anarchistes, maisla
controverse autour de la Plate-forme aré émergée avec lafondation de la Fédération com-
muniste libertaire (FCL) en France et les Groupes anarchistes d'action prolétarienne en
Italie au début des années 1950. Tout deux utilisait la Plate-forme comme point de
référence (il y eu auss une petite Fédération communiste libertaire composée d'exilés
espagnols). Celafut suivi, alafin des années 1960 et au début des années 1970 par lafon-
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dation de groupes tels que I'Organisation révolutionnaire anarchiste en France et son
homologue en Angleterre.

La plate-forme continue d'ére une référence historique de valeur quand les anarchistes
|uttes-de-classistes, recherchant une meilleure efficacité et uneissue al'isolation politique,
alastagnation et alaconfusion, regardent autour d'eux cherchant des réponses aux prob-
lémes auxquelsils font faces.

sation, de persévérance, d'activité et d'offensive.

Dans ce cas seulement, ele pourra remplir sa téche, sa mission théorique et historique
dans larévolution sociae destravailleurs, et devenir I'initiative organisée de leur proces-
Sus émancipateur.

Nestor Makhno, Ida Mett, Piotr Arshinov, Valevsky, Linsky
1926

Question d'organisation :
NOUS SOMMES PLATEFORMISTES!

Nicolas Phébus- La Nuit (NEFAC-Qc)
"Des anarchistes organisés? Et pourquoi pas larévolution pendant qu'ony est!"

Au Québec, et plus généralement en Amérique du Nord, anarchistes et organi sSeEs ne sont
pas alés souvent de paire. En effet, la derniére tentative sérieuse de monter un groupe
politique libertaire en terre québécoise remonte a l'aventure de Socidisme et Liberté, a
Montréal en 1987 (1).

Pourtant des anarchistes organiséEs, il y enadégaeu et il y en aencore de par le monde.
Des générations de militantEs ont planché sur la question et pour qui ne veut pas réin-
venter laroue, il est utile d'aller regarder du coté de leurs analyses et propositions. A la
NEFAC, méme s nous trouvons du bon chez des anarchistes 'classiques comme Errico
Malatesta ou Michel Bakounine, nous sommes surtout influencéEs par une tradition que,
faute de mieux, nous appelons 'plateformiste’.

Legroupe Dielo Trouda et la Plate-forme

Latradition 'plateformiste’ débute avec I'andyse que fait un groupe d'anarchistes russes
en exil deleur défaite au main des bolcheviks durant laguerre civile. Ce groupe comprend
des figures auss importantes que Nestor Makhno, 1'un des principaux leaders de I'armée
insurrectionnelle de la paysannerie ukrainienne, Pierre Arshinov, historien de ce méme
mouvement et vieux compagnon de route de Makhno, et |da Mett, chroniqueuse et parti-
sane passionnée de l'insurrection de Kronstadt (2). Basé a Paris, le groupe gravite autour
de la publication d'une revue bimensuelle anarcho-communiste en russe, Dielo Trouda
(Causeouvriére), dont Makhno et Arshinov avait révé danslesprisonstsaristes quinze ans
plustét et qu'ils ont findement fondée, a Paris, en 1925.
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chagque membre le drait al'indépendance, al'opinion libre, al'initiative et alalibertéindi-
viduelle, charge chaque membre de devoirs organisationnels déterminés, exigeant leur
exécution rigoureuse, ains que |'exécution des décisions prises en commun.

A cette condition seulement le principe fédéraliste seravivant, et |'organisation anarchiste
fonctionnera correctement, et se dirigera vers |'objectif défini.

L'idée del'Union Générale des Anarchistes pose le probleme de la coordination et del'ac-
cord des activités de toutes les forces du mouvement anarchiste.

Chaque organisation adhérente al'Union représente une cellule vitale faisant partie del'or-
ganisme commun. Chague cellule aura son secrétariat, exécutant et orientant théorique-
ment son propre travail politique et technique.

En vue dela coordination de I'activité de toutes | es organisations adhérentes al'Union, un
organe spécia sera créé le Comité Exécutif de I'Union. Les fonctions suivantes seront &
la charge de ce comité& exécution des décisions prises par I'Union dont celle-ci 'aura
chargé I'orientation théorique et organisationnelle de I'activité des organisations isolées,
conformément aux opinions théoriques et alaligne tactique générale de I'Union; miseen
lumiére de I'éat général du mouvement; maintien des liens de travail et organisationnels
entre toutes les organisations de I'Union, et avec les autres organisations.

Les droits et obligations et les téches pratiques du Comité exécutif sont fixés par le
Congrés del'Union.

L'Union générae des Anarchistes a un but déterminé et concret. Au nhom du succes de la
révolution sociae, ele doit avant tout reposer sur les € éments les plus révolutionnaires et
les plus radicaux parmi les ouvriers et les paysans et |es absorber.

Prenant larévolution sociale et, en plus, éant une organisation antiautoritaire qui aspire a
I'abolition de la société de classe dés a présent, I'Union Générale des Anarchistes Sappuie
de facon égale sur les deux classes fondamentales de la société actuelle: lesouvrierset les
paysans. Elle servira de fagon égale I'oeuvre d'émancipation de ces deux classes.

En ce qui concerne les organisations professionnelles et ouvrieres et révolutionnaires des
villes, I'union Générale des Anarchistes devra accentuer tous ses efforts afin de devenir
leur pionnier et leur guide théorique.

Elle se trace les méme taches vis-a-vis de la masse paysanne exploitée. Comme points
d'appui jouant le réle que les unions professionnelles révolutionnaires des ouvriers.
L'Union sefforcera de réaliser un réseau d'organi sations économiques paysannes révol u-
tionnaires, et de plus, une union paysanne spécifique, fondée sur des principes antiautori-
taires.

Issue du coeur de la masse destravailleurs, I'Union Générale des Anarchistes doit prendre
part a toutes les manifestations de leur vie apportant partout et toujours I'esprit d'organi-
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Plate-forme d'organisation des
communistes libertaires

INTRODUCTION

Il est trés significatif qu'en dépit de laforce et du caractere incontestablement positif des
idées libertaires, de lanetteté et de I'intégrité des positions anarchistes face alarévolution
socide, et enfin de I'héroisme et des sacrifices innombrables gpportés par les anarchistes
dans la lutte pour le communisme libertaire, le mouvement anarchiste est resté toujours
faible malgré tout cela, et afiguré, le plus souvent, dans I'histoire des luttes de la classe
ouvriére comme un petit fait, un épisode, et non pas comme un facteur important.

Cette contradiction entre le fond positif et incontestable desidées libertaires et I'éat mis-
érable ou végéte le mouvement anarchiste, trouve son explication dans un ensemble de
causes dont la plus importante, la principale, est I'absence de principes et de pratiques
organisationnels dans le monde anarchiste.

Dans tous les pays le mouvement anarchiste est représenté par quelques organisations
locales préconi sant une théorie et une tactique contradictoire n'ayant point de perspectives
d'avenir ni de continuité dans le travail militant, et disparaissant habituellement presque
sans laisser lamoindre trace derriére eux.

Unted éat de I'anarchisme révolutionnaire, si nous le prenons dans son ensemble ne peut
étre qudifié autrement que comme une "désorganisation générale chronique”.

Tellelafiévre jaune, cette maladie de la désorganisation sest introduite dans 'organisme
du mouvement et le secoue depuis des dizaines d'années.

Il n'est pas douteux toutefois que cette désorganisation a sa source dans quelques défec-
tuosités d'ordre théorique: notamment dans une fausse interprétation du principe dindi-
vidualité dans I'anarchisme; ce principe éant trop souvent confondu avec I'absence de
toute responsabilité. Les amateurs de I'affirmation de leur "Moi", uniquement en vue
d'une jouissance personnelle, sen tiennent obstinément a l'é&at chaotique du mouvement
anarchiste et se réferent, pour le défendre, aux principesimmuables de 'anarchisme et de
Ses maitres.

Or, les principes immuables et |es maitres démontent justement le contraire.

Ladispersion et I'éparpillement, c'est laruine. L'union éroite, c'est le gage delavie et du
développement. Cette loi de lalutte sociale sapplique auss bien aux classes qu'aux par-
tis.

L'anarchisme n'est pas une belle fantaisie, ni une idée abstraite de philosophie: cest le
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mouvement social des masses |aborieuses. Pour cette raison dgj, il doit rallier sesforces
en une organisation générale constamment agissante, comme I'exigent la rédité et la
stratégie de la lutte des classes.

"Nous sommes persuadés, dit Kropotkine, que la formation d'un parti anarchiste en
Russie, loin d'ére prégudiciable al'oeuvre révolutionnaire est au contraire souhaitable et
utile au plus haut degré" (préface ala "Commune de Paris' par Bakounine éditions de
1892).

Bakounine ne sopposait jamais non plus a l'idée d'organisation anarchiste générale. Au
contraire, ses aspirations concernant I'organisation ains que son activité dans la premiére
international e ouvriére nous donne tous les droits de voir en lui un partisan actif, précisé-
ment, d'une telle organisation.

En générd, tous les militants actifs, ou presque, de I'anarchisme combattirent toute action
éparpillée et songérent aun mouvement anarchiste soudé par |'unité du but et des moyens.

C'est pendant la révolution russe de 1917 que la nécessité d'une organisation générade se
fit sentir le plus nettement et |e plus impérieusement. Ce fut au cours de cette révolution
gue le mouvement libertaire manifesta le plus haut degré de démembrement et de confu-
sion. L'absence d'une organisation générale amena beaucoup de militants actifs de |'anar-
chisme dans les rangs des bolcheviks. Elle est la cause de ce que beaucoup de militants
restent actuellement dans un état de passivité, empéchant toute application de leurs forces
qui sont souvent d'une grande importance.

Nous avons un besoin vital d'une organisation qui, ayant rallié la mgjorité des participants
au mouvement anarchiste, établirait dans I'anarchisme une ligne générale tactique et poli-
tique, qui servirait de guide atout le mouvement.

Il est temps pour 'anarchisme de sortir du marais de la désorganisation, de mettre fin aux
vacillations interminables dans les questions théoriques et tactiques les plus importantes,
de prendre résolument le chemin du but clairement congu, et de mener une pratique col-
lective organisée.

Il ne suffit pas, cependant, de constater |a nécessité vitale d'une telle organisation, il est
nécessaire encore d'établir la méthode de sa créetion.

Nous rejetons comme théoriquement et pratiquement inapte I'idée de créer une organisa
tion d'aprés la recette de la "synthése", c'est a dire réunissant des représentants des dif-
férentes tendances de I'anarchisme. Une telle organisation ayant incorporé des éléments
théoriquement et pratiquement hétérogene ne serait qu'un assemblage mécanique d'indi-
vidus concevant d'une facon différente toutes les questions du mouvement anarchiste,
assemblage qui se désagrégerait infailliblement ala premiére épreuve delavie.

L 'organisme exécutif du mouvement anarchiste général - I'Union Anarchiste - se dressant
de maniére décisive contre latactique de I'individualisme irresponsable, introduit dans ses
rangs le principe de la responsahilité collective: I'Union toute entiere sera responsable de
I'activité révolutionnaire et politique de chague membre; de méme, chague membre sera
responsable de |'activité révolutionnaire et politique de toute I'Union.

4) Lefédéralisme.

L "anarchisme atoujours nié I'organisation centralisée, auss bien dansledomainedelavie
socide des masses que dans celui de son action politique. Le systéme de centralisation
tient sur I'amoindrissement de I'esprit de critique, de l'initiative et I'indépendance de
chague individu et sur la soumission aveugle de vastes masses au "centre'. Les con-
saquences naturellesinévitables de ce systéme sont |'asservissement et la mécanisation de
lavie socide et delavie des partis.

A I'encontre du centralisme, |'anarchisme a toujours professé et défendu le principe du
fédéralisme, qui concilie I'indépendance et l'initiative de I'individu ou de I'organisation,
avec le service de la cause commune.

En conciliant I'idée de I'indépendance et de laplénitude des droits de chaque individu avec
le service des nécessités et des besoins sociaux, |e fédéralisme ouvre, par cdla méme, les
portes a toute manifestation saine des facultés de chaque individudité.

Mais assez souvent le principe fédérdiste fut déformé dans les rangs anarchistes. on le
comprenait trop souvent comme le droit de manifester surtout son "ego”, sans|'obligation
de tenir compte des devoir vis-a-vis de I'organisation.

Cette fausse interprétation désorganisa notre mouvement dans le passé. Il est temps d'y
mettre fin dune maniére forte et irréversible.

Lefédéraisme signifie lalibre entente des individus et d'organisations pour un travail col-
lectif orienté vers un objectif commun.

Or une telle entente et 1'union fédérative basée sur celle-ci ne deviennent des rédlités, au
lieu d'ére desfictions et des illusions, gu'ala condition sin equa non que tout les partici-
pants al'entente et al'Union remplissent de lafagon la plus compléte les devairs acceptés
et se conforment aux décisions prises en commun.

Dans une oceuvre sociae, auss vaste que soit la base fédéraliste sur laquelle elle est bétie,
il ne peut y avoir de droits sans obligations, comme il ne peut y avair de décisions sans
leur exécution. C'est d'autant moins admissible dans une organisation anarchiste, qui prend
sur elle exclusvement des obligations vis-avis des travailleurs et de leur révolution
sociale.

Par conséquent, le type fédéraliste de I'organisation anarchiste, tout en reconnaissant a
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Les positions générales constructives exposées plus haut constituent la plateforme d'or-
ganisation des forces révolutionnaires de I'anarchisme.

Cette plateforme contenant une orientation théorique et tactique déterminée apparait
commele minimum auquel il est nécessaire de seralier d'urgence pour tousles militants
du mouvement anarchiste organise.

Satéche est de grouper autour d'elle tous les € éments sains du mouvement anarchiste en
une seule organisation générae, active et agissante defagon permanente: I'Union Générale
des Anarchigtes. Les forces de tous les militants actifs de I'anarchisme devront étre orien-
tées vers la création de cette organisation.

Les principesfondamentaux d'organi sation d'une Union Générale desAnarchistes devront
éreles suivants:

1) L'unitéthéorique.

La théorie représente la force qui dirige I'activité des personnes et des organisations par
une voie définie et dans un but déterminé. Naturellement, elle doit é&re commune pour
toutes les personnes et toutes | es organisations adhérant al'Union Générae. Toute |'activ-
ité de I'Union Générale Anarchiste, aussi bien dans son caractére générd que particulier,
doit ére en concordance parfaite et constante avec les principes théoriques professés par
I'Union.

2) L'unitétactique ou méthode collective d'action.

Les méthodes tactiques employées par les membres séparés ou les groupes de I'Union
doivent étre également unitaires, c'est a dire se trouver en concordance rigoureuse auss
bien entre dles qu'avec lathéorie et latactique générale de I'Union.

Une ligne tactique commune dans le mouvement a une importance décisive pour I'exis-
tence de I'organisation et de tout le mouvement: elle le débarrasse de I'effet néfaste de
plusieurs tactiques se neutralisant mutuellement, elle concentre toutes les forces du mou-
vement, leur fait prendre une direction commune aboutissant a un objectif déterminé.

3) La responsabilité collective.

La pratique consistant & agir sous sa responsabilité personnelle doit étre fermement con-
damnée et rejetée dans les rangs du mouvement anarchiste.

Les domaines de lavie révolutionnaire, sociae et politique sont avant tout profondément

collectifs par leur nature. L'activité sociae révolutionnaire ne peut pas se fonder dans ces
domaines sur la responsahilité personnelle des militants isolés.
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La méthode anarcho-syndicaliste ne résout pas le probleme d'organisation de I'anar-
chisme, car elle ne donne pas la priorité a ce probléme, sintéressant uniquement a sa
pénétration et a son renforcement dans les milieux ouvriers.

On ne peut cependant pas faire grand chose dans ces milieux, méme en y prenant pied
dans une certaine mesure, s 1'on ne posséde pas une organisation anarchiste générale.

L 'unique méthode menant a la solution du probléme d'organisation générale est, a notre
avis, le rdliement des militants actifs de I'anarchisme sur la base de positions précises:
théoriques, tactiques et organisationnelles, c'est a dire sur base plus ou moins achevée
d'un programme homogeéne.

L'éaboration d'un tel programme est I'une des téches principaes que la lutte socide des
derniéres années impose aux anarchistes. C'est a cette tache que le groupe d'anarchistes
russes al'éranger consacre une part importante de ses efforts.

La"Plate-forme d'organisation” publiée ci-dessous représente les grandes lignes, I'arma-
ture d'un tel programme. Elle doit servir de premier pas vers le raliement des forces lib-
ertaires en une seule collectivité révolutionnaire active, capable d'agir: I'Union générae
desAnarchistes.

Nous ne nous faisons pas dillusions sur telle ou telle lacune de la présente Plate-forme.
Sans aucun doute, en at-elle, comme du reste toute démarche pratique nouvelle dune
certaineimportance. Il se peut que certaines positions essentiellesy soient omises, ou que
certaines autres y soient insuffisamment traitées, ou que d'autres encore y soient, au con-
traire, trop détaillées ou trop répétées. Tout cela est possible. Mais ce n'est pas le plus
important. Ce qui importe, c'est de jeter les fondements d'une organisation générale. Et
c'est ce but qui est atteint, a un degré nécessaire par la présente Plate-forme.

Clest alacollectivité entiére - I'union des anarchistes - de I'dargir, de I'approfondir, plus
tard d'en faire un programme définitif pour tout le mouvement anarchiste.

Sur un autre plan auss, nous ne nous faisons pas dillusions. Nous prévoyons que
plusieurs représentants du soi-disant individualisme et de I'anarchisme chaotique nous
attaqueront la bave aux lévres, et nous accuseront d'avoir enfreint les principes anar-
chistes.

Nous savons cependant que les éléments individuaistes et chaotiques comprennent sous
letitre de "principes libertaires’ et "je m'en foutisme", la négligence et I'absence de toute
responsabilité, qui portérent a notre mouvement des blessures presgue inguérissables et
contre lesgquelles nous luttons avec toute notre énergie, toute notre passion. C'est pourquoi
nous pouvons en toute tranquillité négliger les attagues venant de ce camp.

Nous fondons nos espoirs sur d'autres militants: sur ceux qui restésfidélesal'anarchisme,
ayant vécu et souffert la tragédie du mouvement anarchiste, cherchent doul oureusement
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une issue.

Et puis nous fondons de grandes espérances sur lajeunesse libertaire qui, née sousle souf-
fle de larévolution russe et prise, dés le début, dans le cercle des rédlités concrétes exig-
era certainement la rédisation de principes organisationndls et constructifs de I'anar-
chisme.

Nous invitons toutes les organisations anarchistes russes dispersées dans les divers pays
du monde et auss les militants isolés de |'anarchisme a sunir en une seule collectivité
révolutionnaire, sur la base d'une Plate-forme commune d'organisation.

Puisse cette plateforme servir de mot d'ordre révolutionnaire et de point de raliement a
tous les militants du mouvement anarchiste russe!

Puisse-t-élle poser les fondements de I'Union Générale des Anarchistes!
VIVE LA REVOLUTION SOCIALE DES TRAVAILLEURS DU MONDE.

Dielo Trouda, Paris, 20 juin 1926.

PARTIE GENERALE

1.Lalutte des classes, son rdle et son sens.

Il n'y apas dhumanité UNE. Il y a une humanité des classes: esclaves et maitres.

De méme que toutes celles qui 1'on précédée, la société capitdiste et bourgeoise de nos
temps n'est pas une. Elle est divisée en deux camps trés distincts, se différenciant sociae-
ment par leur situation et leur fonction: le proléariat (dans le sens éendu du mot) et la
bourgeoisie.

Lesort du prolétariat est, depuis dessiecles, celui de porter lefardeau d'un labeur physique
pénible, dont les fruits reviennent cependant, non pas a lui mais a une autre classe priv-
ilégiée, détentrice de la propriété, de l'autorité et des produits de la culture (science,
ingtruction, etc..): la bourgeoise. L'asservissement socia et I'exploitation des masses
laborieuses forment la base sur laquelle repose la société moderne, sans laquelle cette
SOciété ne pourrait pas exister.

Cefait engendra une lutte des classes séculaire, prenant tantét un caractére ouvert et vio-
lent, tantét une dlure insensible et lente, mais dirigée toujours, quand au fond, vers la
transformation de la société actuelle en une société qui répondrait aux besoins, aux néces-
sités et ala conception de lajustice des travailleurs.
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Semblable a toute guerre, la guerre civile ne pourrait &re menée avec succes par lestra:
vailleurs qu'en appliquant les deux principes fondamentauix de toute action militaire: 1'u-
nité du plan d'opérations et I'unité de commandement commun. Le moment le plus cri-
tique de larévolution sera celui ou la bourgeoisie marchera contre larévolution en forces
organisées. Ce moment critique obligera les travailleurs a recourir a ces principes de la
stratégie militaire.

De cette fagon, vu les nécessités, de lastratégie militaire, et auss delastratégie de la con-
trerévolution, les forces armées de larévolution devront se fondre inévitablement en une
armée révolutionnaire générale ayant un commandement commun &t un plan commun
d'opérations.

Les principes suivants seront mis ala base de cette armée;

a) le caractére de classe de I'armée.

b) le volontariat (toute contrainte sera absolument exclue de I'oeuvre de la défense de la
révolution).

¢) la libre discipline (l'autodiscipline) révolutionnaire: le volontariat et I'autodiscipline
révolutionnaire sharmoniseront complétement ensemble, et rendront I'armée de la révo-
lution moralement plus forte que n'importe quelle armée d'Etat.

d) la soumission compléte de I'armée révol utionnaire alx Masses Ouvrieres et paysannes,
en la période des organismes ouvriers e paysans communs pour tout le pays, placés par
les masses aux postes dirigeants de la vie économique et sociale.

Autrement dit: I'organe de la défense de larévol ution chargé de combattre la contre révo-
Iution, auss bien sur les fronts militaires ouverts que sur ceux de la guerre civile interne
(les complots de labourgeoisie, les préparatifs des actions contre-révol utionnaires, €tc...),
sera entierement du ressort des organisations productrices ouvrieres et paysannes, aux-
quellesil serasoumis, et par lesquellesil sera orienté politiquement.

Remarque. Tout en devant étre construite conformément a des principes communisteslib-
ertaires déterminés, I'armée elle-méme ne doit pas étre considérée comme un élément de
principe. Elle n'est que la conséquence de la stratégie militaire dans la révolution, une
mesure stratégique a laguelle les travailleurs seront fatalement amenés par le processus
méme de laguerre civile. Mais cette mesure doit attirer I'attention des a présent. Elle doit
étre soigneusement étudiée, afin d'éviter, dans|'oeuvre de laprotection et de ladéfense de
larévolution, tout regard irréparable, car des retards pendant les jours de la guerre civile
pourront savérer néfastes pour I'issue de toute larévolution sociale.

PARTIE ORGANISATIONNELLE.

Lesprincipesdel'organisation anarchiste.
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résistance désespérée qui prendra l'alure d'une guerre civile acharnée.

Comme I'expérience russe I'a démontré, une telle guerre civile sera l'affaire, non pas de
quelques mois, mais de plusieurs années.

Aussi heureux que soient les premiers pas des travailleurs au début de la révolution, les
classes dominantes conserveront néanmoins longtemps encore une énorme capacité de
résistance. Pendant plusieurs années, elle déclencheront des offensives contre la révolu-
tion, essayant de reconquérir le pouvair et les privileges dont elles furent privées.

Une armée nombreuse, la technique et la stratégie militaire, - le capita - tout seralancé
contre les travailleurs victorieux.

Afin de conserver les conquétes de la révolution, ces derniers devront créer des organes
de défense de larévolution, afin d'opposer al'offensive de la réaction une force combat-
tante, correspondant a la hauteur de la téche. Les premiers jours de la révolution, cette
force combattante sera formée par tous les ouvriers et paysans armés. Mais, cette force
armée spontanée ne seravaable que les premiers jours lorsgue laguerre civile n'aura pas
encore atteint son point culminant et que les deux parties en lutte n'auront pas encore créé
des organisations militaires régulierement congtituées.

Danslarévolution sociale, le moment le plus critique est, non pas celui de la suppression
de l'autorité, mais celui qui suit, c'est-adire celui ou les forces du régime abattu
déclenchent une offensive générale contre lestravailleurs et ol il sagit de sauvegarder les
conquétes atteintes.

Le caractere de cette méme offensive, aing que la technique et le développement de la
guerrecivile, obligeront lestravailleurs a créer des contingents révol utionnaires militaires
déterminées. L'essence et les principes fondamentaux de ces formations doivent ére
déterminés al'avance. En niant les méthodes étatistes et autoritaires de gouvernement des
masses, nous nions par celale moyen éatiste d'organiser laforce militaire destravailleurs,
autrement dit, le principe d'une armée éatiste fondée sur le service militaire obligatoire.
C'est le principe du volontariat, en accord avec les positions fondamentales du commu-
nisme libertaire, qui doit &tre mis ala base des formations militaires des travailleurs. Les
détachements de partisans insurgés, ouvriers et paysans, qui menérent l'action dans la
révolution russe, peuvent ére cités comme exemples de telles formations.

Toutefois, il nefaut pas comprendre le volontariat et I'action de partisan dans e sens étroit
de cesmats, c'est adire comme une lutte des détachements ouvriers et paysans contre l'en-
nemi local non coordonnés entre eux par un plan d'opération général et agissant chacun
sous sa propre responsabilité, a ses propres risgues et périls. L'action et |a tactique des
paysans devront étre orientées, dans la période de leur dével oppement complet, par une
stratégie révol utionnaire commune.
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Toute I'histoire humaine représente dans le domaine socia une chaine ininterrompue de
Iuttes que les masses laborieuses menérent pour leurs droits, leur liberté et une vie
meilleure. Cette lutte des classes fut toujours dans I'histoire des sociétés humaines e prin-
cipa facteur qui déterminalaforme et les structures de ces sociétés.

Le régime socia et politique de tout pays est avant tout |e produit de la lutte des classes.
La structure donnée d'une société quelconque nous montre I'état ou sest arrétée et ou se
trouve la lutte des classes. Le moindre changement dans la situation mutuelle des forces
de classe en |utte produit incessamment des modifications dans les tissus et les structures
delasociété.

Telle est la portée générae, universdlle et le sens de la lutte des classes dans la vie des
sociétés de classes.

2. Nécessité d'une révolution sociale violente.

Le principe d'asservissement des masses par la violence congtitue la base de la société
moderne. Toutes les manifestations de son existence - I'économie, la politique, les rela
tions sociales - reposent sur la violence de classe dont les organes de service sont, |'au-
torité, lapalice, I'amée, le tribunal. Tout dans cette société chaque entreprise prise isolé-
ment, de méme de tout le systéme d'état, n'est que le rempart du capitalisme ot I'on acon-
stamment I'oeil sur les travailleurs, ol I'on tient toujours prétes les forces destinées a
réprimer les travailleurs menacant les fondements ou méme la tranquillité de la société
actuelle.

En mémetemps, le systéme de cette soci éé maintient délibérément les masses | aborieuses
dans un état d'ignorance et de stagnation mentale: il empéche par la force le relévement
de leur niveau mora et intellectuel, afin d'en avoir plus facilement raison.

Les progrés de la société moderne, I'évolution technique du capital et le perfectionnement
de son systeme politique, fortifient la puissance des classes dominantes et rendent de plus
en plus difficile la lutte contre elles, faisant, aing, reculer le moment décisif de I'émanci-
pation du travail.

L'anayse de la société moderne nous ameéne a la conclusion quil n'y aque lavoie de la
révolution socide violente pour transformer la société capitaiste en une société de tra-
vailleurs libres.

3. L'anarchisme et le communisme libertaire.

Lalutte des classes créée par I'esclavage des travailleurs et leurs aspirations ala liberté fit
naitre dans les milieux des opprimés l'idée de I'anarchisme: I'idée de la négation du sys-
téme socia fondé sur les principes de classes et de I'Etat, et de son remplacement par une
société libre et non-étatiste des travailleurs sadministrant eux-mémes.

L'Anarchisme naguit donc, non pas des réflexions abstraites dun savant ou dun
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philosophe, mais delalutte directe menée par lestravailleurs contre le capital, des besoins
et desnécessitésdestravailleurs, deleursapplicationsverslaliberté et I'égdlité, aspirations
qui deviennent particuliérement vives aux meilleures époques héroiques delavie et dela
lutte des masses |aborieuses.

L es penseurs éminents de I'anarchisme, Bakounine, Kropotkine et d'autres n'ont pas créé
I'idée d'anarchisme mais, 'ayant trouvée dans les masses, ont smplement aidé par lapuis-
sance de leur pensée et de leurs connaissances, ala préciser et alarépandre.

L'anarchisme n'est pas le résultat d'oeuvres personnelles ni I'objet de recherchesindividu-
eles.

De la méme fagon, I'anarchisme n'est nullement le produit d'aspirations humanitaires.
L'humanité "une" n'existe pas. Toute tentative de faire de I'anarchisme 'attribut de toute
I'humanitételle qu'elle est actuellement, delui attribuer un caractére généralement human-
itaire, serait un mensonge historique et socia qui aboutirait infailliblement ala judtifica

tion de I'ordre actuel et d'une nouvelle exploitation.

L'anarchisme est généralement humanitaire uniquement dans le sens que les idéaux des
classes |aborieuses tendent arendre saineslavie de tousles hommes, et que le sort deI'hu-
manité davjourdhui ou de deman est lié & celui du travail asservi. S les masses
laborieuses sont victorieuses, I'humanité toute entiére renaitra. S elles ne vainquent pas,
la violence, I'exploitation, I'esclavage, I'oppression régneront comme auparavant dans le
monde...

Lanaissance, |'épanouissement laréalisation desidéaux anarchistes ont leursracines dans
la vie & la lutte des masses laborieuses et sont inséparablement liés au sort de ces
derniéres.

L'anarchisme aspire a transformer la société bourgeoise et capitaliste en une société qui
assurerait aux travailleurs les produits de leurs travail, laliberté, I'indépendance, I'égdité
socide et palitique. Cette autre société serale communisme libertaire. C'est dans le com-
munisme libertaire que trouvent leur pleine expansion la solidarité sociale et lalibre indi-
vidualité, et que ces deux idées se développent en parfaite harmonie.

Le communisme libertaire estime que I'unique créateur des valeurs sociales et le travall,
physique et intellectuel, et pas conséquent que seul letravail ale droit de gérer toutelavie
économique et sociale. C'est pourquai il ne justifie ni n'admet en aucune mesure l'exis-
tence des classes non laborieuses.

Tant que ces classes subsisteront en méme temps que le communisme libertaire, ce dernier
ne reconndtra pas de devoir envers eles. Ce ne sera que lorsgue les classes non
|aborieuses se décideront adevenir productives et voudrons vivre dans la société commu-
niste aux méme conditions que tous les autres qu'eles y prendront une place andogue a
celles de tout le monde, c'est-a-dire celle des membres libres de la société jouissant des
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une solution complete et définitive, ainsi quil en sera dans le domaine de l'industrie. Les
premiers temps on aura recours, tres probablement, al'un et al'autre de ces moyens.

Ce seront les paysans révolutionnaires qui éabliront eux-mémes la forme définitive de
I'exploitation et de I'usufruit de la terre. Aucune pression du dehors n'est possible dans
cette question.

Toutefois, puisque nous estimons que seule la société communiste au nom de laquelle
sera, du reste, faite larévolution sociale, délivrelestravailleurs de leur situation d'esclaves
et d'exploités, et leur donne une liberté compléte et I'égalité; puisque les paysans con-
stituent la mgjorité écrasante de la population (environ 85% en Russie) et que, par con-
séquent, le régime agraire éabli par les paysans sera le facteur décisif dans les destinées
de la révolution, puisqu'enfin I'économie privée dans I'agriculture améne de méme que
I'industrie privée, le commerce, I'accumulation, la propriété privée et la restauration du
capitd, notre devoir serade faire, dés a présent, tout le nécessaire, afin defaciliter lasolu-
tion de la question agraire dans un sens collectif.

Dans ce but nous devons dés maintenant, mener parmi |les paysans une forte propagande
en faveur de I'économie agraire collective.

La fondation d'une Union Paysanne spécifique de tendance libertaire facilitera consid-
érablement cette téche.

Dans ce sens, le progrés technique va avoir une importance énorme, facilitant I'évolution
de I'agriculture, et auss la réalisation du communisme dans les villes, surtout dans I'in-
dustrie. Si, dans leurs rapports avec les paysans, les ouvriers vont agir, non pas individu-
ellement ou par groupes séparés, mais en tant que collectif communisteimmense, embras-
sant des branches entiéres de I'industrie; sils songent au surplus aux besoins vitaux de la
campagne et sil fournissent a chaque village en méme temps que des objets d'usage quo-
tidien des outils et machines pour I'explaitation collective de la terre, cela donnera cer-
tainement aux paysans une impulsion vers le communisme dans I'agriculture.

5. Ladéfense delarévolution.

Laquestion deladéfense delarévol ution se rapporte auss au probléme du "premier jour".
Au fond, le moyen le plus puissant de la défense de la révolution est la solution heureuse
de ses problémes positifs: celui de la production, de la consommeation et de laterre. Une
fois ces problémes résolus d'une fagon juste, aucune force contre-révol utionnaire ne pour-
ra faire changer ou vaciller le régime libre des travailleurs. Néanmoins, les travailleurs
auront a subir, malgré tout, une lutte sévére contre les ennemis de la révolution, &fin de
défendre et de maintenir son existence concréte.

Larévolution sociale, qui menace les privileges et I'existence méme des classes non-tra-
vailleuses de lasociété actuelle, provoquerainéuctablement, de la part de ces classes, une
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Pour établir cette collaboration, laclasse ouvriére des villes, ayant prislaproduction entre
ses mains, devraimmédiatement songer aux besoins vitaux de la campagne et técher de
fournir les produits de la consommation de tous les jours, les moyens et les instruments
pour la culture agricole collective. Les mesures de solidarité manifestées par les ouvriers
al'égard des besoins des paysans provogueront le méme geste chez ceux-ci qui, en retour,
fourniront collectivement aux villesles produits du travail rural, dont en premier lieu ceux
daimentation.

Des coopératives ouvrieres et paysannes seront |es premiers organes assurant les besoins
daimentation et d'approvisonnements économiques des villes et des campagnes.
Chargées plustard de fonctions plusimportantes et plus constantes, notamment de fournir
tout ce qui est nécessaire pour assurer et développer la vie économique et sociae des
ouvriers et paysans, ces coopératives seront par cela méme transformées en organes per-
manents d'approvisionnement des villes et de la campagne.

Cette solution du probleme d'approvisionnement permanent permettra au proléariat de
créer un fonds d'approvisionnement permanent, ce qui se répercutera d'une fagon favor-
able et décisive sur le sort de toute la nouvelle production.

4. Laterre

Nous considérons comme principales forces révol utionnaires et créatrices dansla solution
delaquestion agraire les paysans travailleurs - ceux qui n'exploitent pas e labeur d'autrui
- ¢ le prol&ariat sdarié de la campagne. Leur téche sera d'accomplir le nouveau
remaniement des terres, afin d'éablir I'utilisation et I'exploitation de la terre sur des
principes communistes.

De méme que l'industrie, laterre, exploitée et cultivée par des générations successives de
travailleurs, est le produit de leurs efforts communs. Elle appartient aussi atout le peuple
laborieux dans son ensemble et a personne en particulier. En tant que propriété commune
et inaliénable destravailleurs, laterre ne peut pas étre, non plus, I'objet d'achat ou de vente,
ni de fermage; elle ne peut donc servir de moyen d'exploitation d'autrui.

Laterre est auss une sorte d'atelier populaire commun ou le monde des travailleurs pro-
duit des moyens de vivre. Mais c'est un genre datelier ou chaque travailleur (paysan) a
pris I'habitude, gréce a certaines conditions historiques, d'accomplir son travail lui-méme,
de le réaliser indépendamment des autres producteurs. Tandis que dans l'industrie, la
méthode collective du travail est essentiellement nécessaire et la seule possible, dans I'a
griculture, éle n'est pas la seule a notre époque. La plupart des paysans cultivent laterre
par leurs propres moyens.

Par conséquent, lorsgue les terres et les moyens de leur exploitation passeront aux
paysans, sans possibilité de vente ni de fermage, la question des formes de leur usufruit et
des moyens de leur exploitation (communaement ou en famille) n‘aura pas tout de suite
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méme devoirs que tous | es autres membres | aborieux.

Le communisme libertaire aspire a la suppression de toute exploitation et de toute vio-
lence, auss bien contre I'individu que contre les masses. Dans ce but, il établit une base
économique et sociale qui unifie en un ensemble harmonieux toute la vie économique et
sociale du pays, assure atout individu une situation égale a celle des autres, et apporte a
chacun le maximum de bien-étre. Cette base est |amise en commun sous forme de social-
isation, de tous les moyens et instruments de production (industrie, transports, terre,
matiéres premiéres, ...) et I'édification d'organismes économiques sur le principe de I'é-
gdité d'auto-administration des classes laborieuses.

Dans les limites de cette société autogérée des travailleurs, le communisme libertaire
établit le principe d'égdité de lavaeur et des droits de tout individu (non pas del'individ-
ualité "en général”, ni non plus de "l'individuaité mystique ou du concept de I'individual -
ité, mais de l'individu concret).

C'est de ceprincipe d'égalité, et auss de ce quelavaleur du travail fourni par chague indi-
vidu ne peut ére mesurée ni estimée que découle le principe fondamental économique,
socid et juridique du communisme libertaire: "De chacun selon ses moyens, a chacun
selon ses besoins'.

4. Lanégation de la démocratie.

Ladémocratie est une des formes de la société capitaliste et bourgeoise.

Labase de la démocratie est e maintien de deux classes antagonistes de |a société mod-
erne: celle du travail et celle du capitd, et leur collaboration sur le fondement de la pro-
priété capitaiste privée. L'expression de cette collaboration est |e parlement et le gou-
vernement national représentatif.

Formellement, la démocratie proclame la liberté de la parole, de la presse, des associa
tions, tant qu'dles ne contestent pas les intéréts de la classe dominante, c'et-a-dire, la
bourgeoisie.

La démocratie maintient intact le principe de |a propriété capitaliste privée. Par 1a méme,
ellelaisse alabourgeoisie le droit de tenir entre ses mainstoute I'économie du pays, toute
la presse, I'enseignement, la science, I'art, ce qui en fait, rend la bourgeoisie maitresse
absolue du pays. Ayant le monopole dans e domaine de lavie économique, labourgeoisie
peut éablir son pouvoir illimité auss dans|e domaine politique. En effet le gouvernement
représentatif, le parlement, ne sont, dans les démocraties, que des organes exécutifs dela
bourgeoisie.

Par conséguent, ladémocratie n'est que |'un des aspects de la dictature bourgeoise, voilée
sous des formules trompeuses de libertés politiques et de garanties fictives.
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5. Lanégation del'autorité.

Les idéologues de la bourgeoisie définissent I'Etat comme |'organe régularisant les rela-
tions complexes politiques civiles et sociaes entre les hommes au sein de la société mod-
erne, protégeant I'ordre et leslois de cette derniére. Les anarchistes sont parfaitement d'ac-
cord avec cette définition, maisils la complétent en affirmant qu'a la base de cet ordre et
de ces lois se trouve |'asservissement de I'énorme magjorité du peuple par une minorité
insignifiante, et que c'est & cela précisément que sert I'Etat.

L'Etat est, simultanément, laviolence organisée delabourgeoisie enverslestravailleurs et
le systéme de ses organes exécttifs.

Les socidistes de gauche et, en particulier, les bolcheviks considérent eux auss I'autorité
et I'Etat bourgeois comme des serviteurs du capital. Maisils estiment que I'autorité et I'E-
tat peuvent devenir, entre les mains de partis socidistes, un moyen puissant dans la lutte
pour I'émancipation du proléariat. Pour cette raison ces partis sont pour une autorité
socialiste et un Etat prolétarien. Les uns veulent la conquéte du pouvoir par des moyens
pacifiques, parlementaires (Ies sociaux démocrates); les autres par la voie révolutionnaire
(les bolcheviks, les socialistes, révolutionnaires de gauche).

L'anarchisme considére ces deux théses comme fonciérement erronées, néfastes pour
I'oeuvre d'émancipation du travail.

L'autorité est toujoursliée al'exploitation et al'asservissement des masses populaires. Elle
nait de cette explaitation, ou elle est créée dans les intéréts de cette derniére. L'autorité
sans violence et sans exploitation perd toute raison d'ére.

L'Etat et I'Autorité enlévent aux masses l'initiative, tuent I'esprit de création et d'activités
libres, cultivent en elles la psychologie servile de soumission, d'attente, d'espoir de gravir
les échelons sociaux, de confiance aveugle et des guildes, I'illusion de partager I'Autorité.
Or I'émancipation des travailleurs n'est possible que dans le processus de la lutte révolu-
tionnaire directe des vastes masses |aborieuses et de leurs organisations de classes contre
le systéme capitaliste.

Laconquéte du pouvair par les partis sociaux-démocrates, par les moyens parlementaires,
dans les conditions de I'ordre actuel, ne fera pas avancer un seul pas I'oeuvre d'émancipa
tion du travail, pour la smple raison que la bourgeoisie qui tiendra dans les mains toute
I'économie et toute la politique du pays. Le role de I'autorité socidiste se réduira, dans ce
cas aux réformes, a l'améioration de ce méme régime bourgedis. (Exemples. Mac
Dondd, les partis sociaux démocrates de I'Allemagne, de la Suede, de la Belgique, par-
venus au pouvoir dans la société capitaliste).

Laprise de pouvoir al'aide d'un bouleversement socia et del'organisation d'un soi-disant
"Etat proléarien” ne peut pas d'avantage servir la cause de I'authenti que émancipation du
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ouvrieres desentreprises et desusines. Cesorganes, reliésentre eux sur le plan d'une com-
mune, d'un district, et ensuite de tout le pays, formeront desinstitutions de communes, de
digtricts, et enfin générades et fédérales de gestion de laproduction. Désignés par lamasse
et se trouvant constamment sous son contrdle et son influence, tout ces organes seront
constamment renouvel és et réaliseront aing |'idée de I'autogestion authentique des mass-
es.

La production unifiée, dont les moyens et les produits appartiennent a tous, ayant rem-
placé le salariat par le principe de la collaboration fraternelle et ayant établit I'égalité des
droits pour tous les producteurs la production menée par des organes de gestion ouvriére,
élus par les masses; tel est le premier pas pratiqué sur la voie de la rédisation du com-
munisme libertaire.

3. La consommation.

Ce probléme surgira dans la révolution sous un double aspect:
1) le principe de la recherche des produits de consommation
2) le principe de leur répartition

En ce qui concerne la répartition des produits de la consommation, les solutions dépen-
dront surtout de la quantité des produits disponibles, du principe de la conformité au but,
€tC...

Larévolution sociae, se chargeant de lareconstruction de tout I'ordre social actuel, prend
sur elle méme I'obligation de soccuper des besoins vitaux de tous. La seule exception est
le groupe des non-travailleurs - ceux qui refusent de prendre part a la nouvelle produc-
tion pour des motifs d'ordre contre-révolutionnaire. Mais, en général, et al'exception de
cette derniére catégorie de gens, la satisfaction des besoins de toute la population du ter-
ritoire delarévolution sociale est assurée par laréserve de consommation générale. Dans
le cas ou la quantité de produits est insuffisante, elle est répartie selon le principe de la
plus grande urgence: c'est adireen premier lieux aux enfants, aux malades et aux familles
ouvrieres.

Un probléme beaucoup plus difficile sera celui de I'organisation du fonds de consomma-
tion méme. Sans aucun doute, aux premiers jours de la révolution, les villes ne dis-
poseront pas de tous | es produits indispensables alavie de toute la popul ation. En méme
temps, les paysans auront en abondance les produits dont les villes manqueront.

Les communistes libertaires ne peuvent avoir aucun doute sur le caractére mutuel des
relations entre laville et lacampagne laborieuse. I1s estiment que larévolution sociale ne
peut étre réalisée autrement que par les efforts communs des ouvriers et des paysans. Par
conséquent, la solution du probléme de la consommation dans la révolution sociae ne
sera possible qu'au moyen d'une collaboration révolutionnaire éroite de ses deux caté-
gories de travailleurs.
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brisée, tant que les ouvriers et paysans n'auront pas pris entre leurs mains, dans le régime
révolutionnaire, I'économie industrielle et agraire du pays.

Par conséquent, la toute premiére tache de la révolution sociale est de détruire I'édifice
étetiste de la société capitaiste, de priver la bourgeoisie &t, en général, tous les déments
socidement privilégiés, des moyens du pouvair, et d'établir partout la volonté du prolé-
tariat révalté, exprimée dans les principes fondamentaux de la révolution sociae. Cet
aspect destructif et combatif de larévolution ne feraque déblayer laroute en vue destéch-
es positives formant |e sens et I'essence de larévolution sociae.

Les téches sont les suivantes:

1) La solution, dans le sens communiste libertaire, du probléme de la production indus-
triele du pays.

2) Lasolution dans e méme sens, du probléme agraire.

3) Lasolution du probléme de la consommation (I'approvisionnement).

2. Laproduction.

Tenant compte du fait que l'industrie du pays est le résultat des effort de plusieurs généra-
tions detravailleurs, et que les diverses branches de I'industrie sont étroitement liées entre
elles, nous considérons toute la production actuelle comme un seul atelier de producteurs,
appartenant atous les travailleurs dans leur ensemble, et a personne en particulier.

Le mécanisme productif du pays est globd et il appartient atoute la classe ouvriere. Cette
thése détermine e caractére et laforme de la production nouvelle. Elle seraaussi globale,
commune dans le sens que les produits réalisés par les travailleurs appartiendront a tous.
Ces produits, de quelque catégorie quiils soient, constitueront le fond général d'approvi-
sionnement des travailleurs, ou tout participant a la nouvelle production recevra tout ce
dont il abesoin, sur une base égale pour tous.

Le nouveau systéme de production supprimeratotalement le salariat et I'exploitation sous
toutes leurs formes, et éabliraaleur place le principe de collaboration fraternelle et sol-
idaire destravailleurs.

Laclasse moyenne qui, dans la société capitaliste moderne, exerce des fonctions intermé-
diaires et improductives - le commerce et autres - de méme que la bourgeoisie, devront
prendre part ala nouvelle production, dans les mémes conditions que tous les autres tra-
vailleurs. Dans le cas contraire, ces classes se mettront €les-mémes hors de la société
laborieuse.

Il n'y aura pas de patrons, que ce soit I'entreprenedr, le propriétaire ou I'Etat-propriétaire
(comme c'est le cas ajourdhui dans I'Etat des bolcheviks). Les fonctions organisatrices
passeront, dans la nouvelle production a des organes administratifs créés spéciadlement a
cet effet par les masses ouvrieres. soviets ouvriers, comités d'usine ou administration
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travail.

L'Etat construit tout d'abord soi-disant pour la défense de la révolution, finit infaillible-
ment par étre gonflé des besoins et des caractéristiques propres a lui seul, devenant lui-
méme le but, produit des castes spécifiques privilégiées sur lesquelles il sappuie: il
soumet les masses par laforce a ses besoins et a ceux des castes privilégiées et rétablit par
conséquent le fondement de I'autorité et de I'Etat capitalistes: I'asservissement et I'ex-
ploitation habituelles des masses par la violence (exemple: |' "état ouvrier et paysan” des
bolcheviks).

6. Lerole des masses et le role des anarchistes dans la lutte sociale et dans la révo-
lution sociale.

Lesforces principaes de larévolution sociale sont la classe ouvriére des villes, les mass-
es paysannes et une partie de l'intelligentsia laborieuse.

Remarque: tout en éant, de méme quele proléariat desvilles et des campagnes une classe
opprimée et exploitée, I'intelligentsia laborieuse est relaivement plus désunie que les
ouvrier et les paysans grace aux priviléges économiques octroyés par labourgeoisie acer-
tains de ses ééments. C'est pourquoi, les premiers jours de la révolution socide, les
couches les moins aisées de I'intelligentsia seulement y prendront une part active.

La conception anarchiste de réle des masses dans la révolution socide et dans la con-
struction du socialisme différe d'une fagon typique de celle des partis étatistes. Tandis que
le bolchevisme et les courants qui lui sont apparentés estiment que lamasse |aborieuse ne
possede que des ingtincts révol utionnaires destructifs, étant incapable d'une activité révo-
Iutionnaire créatrice et constructive - raison principale pour laquelle cette derniére doit se
concentrer entre les mains de hommes formant le gouvernement de I'Etat ou le Comité
Centra du Parti - les anarchistes pensent au contraire que lamasse laborieuse porteen dle
d'énormes possibilités créatrices et constructives, et ils aspirent a supprimer les obstacles
empéchant leur manifestation.

Les anarchistes considérent I'Etat précisément comme obstacle principal, usurpant les
droits des masses et leur enlevant toutes les fonctions de la vie économique et socide.
L'Etat doit périr, non pas d'un jour dansla société future, maistout suite. | doit &re détru-
it par lestravailleursle premier jour deleur victoire, et nedoit pas étre rétabli sous quelque
forme que ce soit. Il seraremplacé par un systeme fédéraliste des organisations de pro-
duction et de consommation des travailleurs unifiées fédéralement et sauto-administrant.
Ce systeme exclut auss bien l'organisation de I'Autorité que la dictature d'un parti que
qu'il soit.

La révolution russe montre précisément cette orientation du processus d'émancipation
socide dansla création du systéme des soviets des ouvriers et des paysans et des comités
dusines. Satriste erreur fut de ne pas avoir liquidé en temps opportun I'organisation du
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pouvoir dEtat du gouvernement provisoire d'abord, du pouvoir bolchevik ensuite. Les
bolcheviks mettant & profit la confiance des ouvriers et des paysans, réorganisérent |'Etat
bourgeois conformément aux circonstances du moment et tuérent ensuite a l'aide de cet
Etat I'activité créatrice des masses en éouffant le régime libre des soviets et des comités
d'usines qui représentaient les premiers pas vers |'édification d'une société non-étatiques,
socialiste.

L'action des anarchistes peut étre divisée en deux périodes: celle davant larévolution, et
celle pendant larévolution. Dans I'un et dans I'autre cas, les anarchistes ne pourront rem-
plir leur réle seulement en tant que force organisée ayant une conception nette des objec-
tifs de leur lutte et des voies menant vers la réalisation de ces objectifs.

La t&che fondamentale de I'Union Anarchiste Générale, en période révolutionnaire, doit
étre la préparation des ouvriers et des paysans alarévolution socide.

En niant ladémocratie formelle (bourgeoise), I'Autorité de I'Etat, en proclamant |'émanci-
pation compléte du travail, I'anarchisme accentue au maximum les principes rigoureux de
lalutte des classes. il éveille et développe dans |es masses la conscience de classe et I'in-
transigeance révolutionnaire de classe.

Clest précisément dans le sens de l'intransigeance de classe, de I'anti-démocratisme, des
idéaux du communisme anarchiste, quel'éducation libertaire des masses doit sefaire. Mais
I'éducation seule ne suffit pas. Ce qui est nécessaire auss, c'est une certaine organisation
anarchiste des masses. Pour laréaliser, il faut oeuvrer dans deux sens: d'une part, dans celui
delasdection et du groupement des forces révol utionnaires ouvriéres et paysannes sur une
base théorique communiste libertaire (organi sations spécifiques communistes libertaires);
d'autre part, dansle sens du regroupement des ouvriers et paysans révol utionnaires sur une
base économique de production et de consommation (organisation de production des
ouvriers et paysans révolutionnaires, coopératives ouvrieres et paysannes libres, etc...).

Laclasse ouvriére et paysanne, organisée sur une base de production et de consommation
et pénétrée des positions de I'anarchisme révolutionnaire, serale premier point d'appui de
la révolution sociale. Plus ces milieux deviendront conscients et organisés d'une fagon
anarchiste, dés a présent, plusils manifesteront une volonté dintransigeance et de création
libertaires au moment de larévolution.

Quant alaclasse ouvriére en Russie, il est clair qu'aprés huit ans de dictature bolcheviste,
qui enchaine les besoins naturels des masses, I'activité libre, démontre, mieux que
quiconque, la véritable nature de tout pouvoir; cette classe recdle en elle des possibilités
énormes pour laformation d'un mouvement anarchiste de masse. Les militants anarchistes
organisés doivent aler immédiatement, avec toutes leurs forces disponibles, ala rencon-
tre de ces besoins et possibilités, afin de ne pas leur permettre de dégénérer en réformisme
(menchevisme). Avec laméme urgence, |es anarchistes doivent Seppliquer de toutes leurs
forces a organiser la paysannerie pauvre, écrasée par le pouvoir étatique, recherchant une
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istes opportunistes de droite, en est un exemple frappant.

Mais la tache des anarchistes dans les rangs du mouvement ouvrier révolutionnaire ne
pourra étre rempli qu'a condition que leur oeuvre y soit éroitement liée et conciliée avec
I'activité de l'organisation anarchiste se trouvant en dehors du syndicat. Autrement dit,
nous devons entrer dans le mouvement professionnd révolutionnaire comme une force
organisée, responsable du travail accompli dans les syndicats devant I'organisation anar-
chiste générae, et orienté par cette derniére.

Sans nous borner a la création de syndicats anarchistes, nous devons chercher a exercer
notre influence théorique sur le syndicalisme révolutionnaire tout entier, et dans toutes ses
formes (les IWW, les Unions Professionnelles russes, etc...). Ce but, nous ne pourrons|'at-
teindre autrement qu'en nous mettant al'oeuvre en tant que collectif anarchiste rigoureuse-
ment organise, mais en aucun cas en petits groupes empiriques, n'ayant entre eux ni liai-
son organisationnelle, ni convergence théorique.

Des groupements anarchistes dans les entreprises et les usines, préoccupés par la création
de syndicats anarchistes, menant la lutte dans les syndicats révolutionnaires pour la
prépondérance des idées libertaires dans le syndicalisme, groupements orienté dans leur
action par une organisation anarchiste générale; tels sont le sens et les formes de I'attitude
des anarchistes vis-avis du syndicalisme révolutionnaire qui Sy rattachent.

PARTIE CONSTRUCTIVE

1. Le problémedu premier jour delarévolution sociale.

Le but fondamenta du monde du travail en lutte est lafondation, au moyen de larévolu-
tion, d'une société communiste libre, égalitaire, fondée sur le principe: "De chacun selon
ses forces, & chacun selon ses besoins'.

Cependant, cette société ne serédisera pas d'elle méme, uniquement par laforce du boule-
versement social. Sa réalisation se présentera comme un processus socia-révolutionnaire
plus ou moins prolongé, orienté par lesforces organisées du travail victorieux sur unevoie
déterminée.

Notre téche est dindiquer d'ores et dga cette voie, de formuler les problémes positifs et
concrets qui se poseront aux travailleurs dés le premier jour de larévolution socide. Le
sort méme de cette derniére dépendra de leur juste solution.

Il vade soi que laconstruction de la nouvelle société ne sera possible qu'aprés la victoire
destravailleurs sur le systéme actuel capitaliste et bourgeois et sur ses représentants. |l est
impossible de commencer la construction d'une nouvelle économie et de nouveaux rap-
port sociaux tant que la puissance de I'Etat défendant le régime d'esclavage n'a pas été
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Tandis que le communisme, c'est-a-dire, la société libre des travailleurs égaux, est le but
de lalutte anarchiste, le syndicalisme, c'est-a-dire le mouvement ouvrier révolutionnaire
par profession, n'est que I'une des formes de lalutte révolutionnaire de classe. En unissant
les ouvriers sur labase de la production, le syndicalisme révol utionnaire, comme du reste
tout groupement professionne, n'a pas de théorie déterminée; il n'a pas une conception du
monde répondant a toutes les questions compliquées sociades et palitiques de la rédité
contemporaine. |l refléte toujours I'idéologie de divers groupements politique, de ceux
notamment qui oeuvrent le plus intensément dans ses rangs.

Notre attitude vis-&-vis du syndicalisme révol utionnaire découle de ce qui vient d'ére dit.
Sans nous préoccuper ici de résoudre al'avance la question du réle des syndicats révolu-
tionnaires au lendemain de larévolution, c'est adire de savoir sils seront les organisateurs
de toute production nouvelle, ou Sil céderont ce rdle aux Soviets ouvriers, ou encore aux
comités d'usine, nous estimons que les anarchistes doivent participer au syndicalisme
révolutionnaire comme I'une des formes du mouvement ouvrier révolutionnaire.

Cependant, laquestion telle qu'elle se pose aujourd'hui n'est pas de savoir s lesanarchistes
doivent ou non participer au syndicalisme révolutionnaire mais plutét comment et dans
quel but ils doivent y prendre part.

Nous considérons toute |a période précédente, jusgu'a nos jours, lorsgue les anarchistes
entraient dans le mouvement syndicdliste révol utionnaire en quaité de militants et de pro-
pagandistes individuels - comme une période de relations artisanales vis-avis du mouve-
ment ouvrier professionnel.

L 'anarcho-syndicalisme, cherchant aintroduire avec force lesidées libertaires dans I'aile
gauche du syndicalisme révolutionnaire, au moyen de la création de syndicats de type
anarchiste, représente, sous ce rapport, un pas en avant; maisil ne dépasse pas encore tout
afait laméhode empirique. Car I'anarcho-syndicaisme ne lie pas obligatoirement I'oeu-
vre d"anarchisation”" du mouvement syndicaliste avec celle de I'organisation des forces
anarchistes en dehors de ce mouvement. Or, ce n'est qu'a la condition d'une telle liaison
quiil est possible "d'anarchiser” le syndicalisme révolutionnaire et de I'empécher de dévi-
er vers|'opportunisme et le réformisme.

Considérant le syndicalisme révolutionnaire uniquement comme un mouvement profes-
sionnel destravailleurs n'ayant pas une théorie sociae et politique déterminée, et par con-
séquent, étant impuissant a résoudre par lui-méme la question sociae, nous estimons que
latache des anarchistes dansles rangs de ce mouvement consiste ay développer lesidées
libertaires, al'orienter dans un sens libertaire, afin de le transformer en une armée active
delarévolution sociale. Il importe de nejamais oublier que le syndicaisme ne trouve pas
I'appui en temps opportun de la théorie anarchiste, il Sappuie dors, bon gré ma gré, sur
I'idéologie d'un parti politique étatique quelconque.

Le syndicalisme francais, qui a brillé jadis de mots d'ordre et de tactiques anarchistes, est
tombé ensuite sous I'influence des bolcheviks d'une part, et surtout d'autre part des socid-
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issue et recelant des possibilités révolutionnaires énormes en elle.

Lerdle des anarchistes en période révol utionnaire ne peut se borner alaseule propagande
de mots d'ordre et des idées libertaires.

La vie gpparait comme |'aréne non seulement de la propagande de telle ou telle concep-
tion, maisauss au méme degré comme I'aréne delalutte, de lastratégie et des aspirations
de ces conceptions ala direction de la vie sociale et économique.

Plus que toute autre conception, I'anarchisme doit devenir la conception directrice de la
révolution sociale car ce ne sera que sur la base théorique de I'anarchisme que la révolu-
tion sociae pourra aboutir al'émancipation complete du travail.

Laposition directrice desidées anarchistesdanslarévol ution signifie une orientation anar-
chiste des événements. |l ne faut pas confondre, toutefois, cette force théorique motrice
avec ladirection politique des partis étatistes qui aboutit finalement au Pouvoir d'Etat.

L'anarchisme n'aspire ni ala conquéte du pouvoair politique, ni ala dictature. Son aspira
tion principae est d'aider |les masses a prendre lavoie authentique de larévolution socide
et dela congtruction socidiste. Mais il ne suffit pas que les masses prennent lavoie de la
révolution socide. |l est nécessaire auss de maintenir cette orientation de larévolution et
de ces objectifs: la suppression de la société capitdiste, au nom de celle des travailleurs
libres. Comme |'expérience de larévolution russe de 1917 nous I'amontré, cette derniére
tache est loin d'ére facile, a cause surtout des nombreux partis qui cherchent a orienter le
mouvement dans une direction opposée alarévolution sociae.

Bien que les masses sexpriment profondément dans |es mouvements sociaux par desten-
dances et des mots d'ordre anarchistes, ces tendances et mots d'ordres restent cependant
éparpillés, n'éant pas coordonnés, et par conséquent n'amenent pas a organiser la puis-
sance motrice desidéeslibertaires qui est nécessaire pour garder danslarévolution socide
I'orientation et les objectifs anarchistes. Cette force théorique motrice ne peut sexprimer
gue par un collectif spécialement créé par les masses a cet effet. Les ééments anarchistes
organisés congtituent précisément ce collectif. Les devoirs théoriques et pratiques de ce
collectif, au moment de larévolution sont considérables.

11 doit manifester son initiative et déployer une participation totale dans tous les domaine
delarévolution socide: celui del'orientation et du caractére générd delarévolution, celui
des téches positives de la révolution dans la nouvelle production, celui de laguerre civile
et de ladéfense de larévolution, de la consommation, de la question agraire, €c...

Sur toutes ces questions et sur nombres dautres, la masse exige des anarchistes une
réponse claire et précise. Et du moment que les anarchistes pronent une conception de la
révolution et de la structure de la société, ils sont obligés de donner a toutes ces questions
une réponse nette, de relier la solution de ces problemes ala conception générale du com-
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munisme libertaire et de consacrer toutes leurs forces a leur réalisation effective.

Dans ce cas seulement, I'Union Anarchiste Générale et le mouvement anarchiste assurent
complétement leur fonction théorique motrice dans la révolution sociale.

7. Lapériodetranstoire.

Les partis politiques socidistes entendent par |'expression "période de transition”, une
phase déterminée dans la vie d'un peuple, dont les traits caractéristique sont: la rupture
avec |'ancien ordre des choses et I'instauration d'un nouveau systéme économique et poli-
tique, systéme qui, toutefois, ne représente pas encore |'émancipation compléte des tra-
vailleurs.

Dans ce sens, tous les programmes minimum des partis politiques socidistes, par exem-
ple le programme démocratique des socialistes opportunistes ou le programme dela"dic-
tature du proléariat" des communistes, sont des programmes de la période trangitoire.

Letrait essentiel de ces programmes-minimum est que, tous, ils estiment impaossible, pour
le moment, la rédisation complétes des idéaux des travailleurs: leur indépendance, leur
liberté, leur égalité, et par conséguent, conservent toute une série dingtitutions du systéme
capitdiste: le principe de la contrainte éatiste, la propriété privée des moyens et instru-
ments de production, le salariat, et plusieurs autres, selon les buts auxquelstel ou tel autre
programme des partis se référe.

Les anarchistes ont toujours éé les adversaires de principe des programmes semblables,
estimant que la construction de systémes transitoires qui maintiennent les principes d'ex-
ploitation et de contrainte des masses méne inévitablement a une nouvelle croissance de
I'esclavage.

Au lieu déablir des programmes-minimum politiques, les anarchistes ont toujours
défendu I'idée de la révolution sociale immédiate qui priverait la classe capitaliste des
priviléges économiques et politiques et remettrait les moyens et instruments de produc-
tion, ains que toutes |es fonctions de la vie économique et sociale dansles mains destra-
vailleurs.

Cette position, les anarchistes la gardent jusqu'a présent.

L'idée de la période transitoire, selon laquelle la révol ution sociae doit aboutir, non pas a
la société communiste, mais a un systéme X, conservant les éléments et les survivances
du vieux systéme capitaiste est antisociae par essence. Elle menace de faire aboutir au
renforcement et au dével oppement de ces déments jusqu'aleurs dimensions d'autrefois, et
fait rétrograder les événements.

Un exemple éclatant en et le régime de la "dictature du prolétariat" éabli par les
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bolcheviks en Russie.

Selon eux, ce régime ne devait étre qu'une étape transitoire vers le communisme total. En
réalité, cette éape a abouti de fait a la restauration de la société de classes, au fond de
laguelle se trouvent, comme auparavant, les ouvriers et |es paysans pauvres.

Le centre de gravité dans la construction de la société communiste ne consiste pas en la
possibilité d'assurer a chaque individu dés e premier jour de larévolution lalibertéillim-
itée de pouvoir satisfaire ses besoins, mais saffirme dans le fait de conquérir la base
sociae de cette société et d'éablir les principes de rapports égditaires entre les individus.
Quand ala question d'une abondance de biens plus ou moins grande, dle ne se situe pas
au niveau du principe mais se pose comme un probleme technique.

Le principe fondamentd sur lequel sera érigé la société nouvelle, principe sur lequel
reposera, pour aing dire, cette société et qui ne devra étre restreint en aucune mesure, est
celui de I'égalité des rapports, de la liberté et de I'indépendance des travailleurs. Or, ce
principe représente justement I'exigence premiéere fondamentale des masses au nom de
laguelle elles se souléveront seulement pour larévolution sociae.

De deux choses I'une: ou bien la révolution sociae se terminera par la défaite des tra
vailleurs, et dans ce cas. il faudra recommencer a se préparer a la lutte, a une nouvelle
offensve contre le systéme capitdiste; ou bien elle amenera une victoire des travailleurs
et dans ce cas, ces derniers sétant emparés des moyens leur permettant de sauto-admin-
istrer - de laterre, de la production et des fonctions sociades - entameront la construction
delasociété libre.

Clest ce qui caractérisera le début de I'édification de la société communiste qui, une fois
commenceée, suivraaors sans interruption le cours de son développement, en sefortifiant
et en se perfectionnant sans cesse.

De cette facon, la prise en main des fonctions productives et sociaes pour les travailleurs
tracera une ligne de démarcation nette entre I'époque éttiste et celle du non-étatisme.

Sil veut devenir le porte-parole des masses en I utte, |e drapeau de toute une époque socide
révolutionnaire, |'anarchisme ne doit pas assimiler son programme aux survivances du
monde périmé, aux tendances opportunistes des systémes et périodes de transition, ni
cacher ses principes fondamentaux, mais, au contraire, les développer et les appliquer au
maximum.

8. Anarchisme et syndicalisme.

Nous considérons comme artificidlle, privée de tout fondement et de tout sens, latendance
d'opposer le communisme libertaire au syndicalisme et vice-versa.

Les notions de I'anarchisme et du syndicaliste appartiennent a deux plans différents.
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